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tych, którzy mocno przeżyli 
te lata, film wywoła uczucie 
niedosytu, gdyż są to spra- 
wy zbyt świeże, zbyt mocno 
tkwią w większości z nas, a 
w jednym filmie, nawet go- 
dzinnym, trudno to wszystko 
opowiedzieć. To raczej rel- 
leksja nad historią tych trud- 
nych lat 
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Rozmawist | CHRISTOPHE LAMBERT w 
BOGDAN ZAGROSA | portrecie na życzenie 


dyby bracia Lumiere żyli i 

byli w Cannes, mogliby po- 

wiedzieć: „Ecce  Kino!”. 

Gdyby Konstantin Stanis- 

ławski żył i był w Cannes, 

mógłby powiedzieć: „Posiałem  ziar- 

no...”. Gdyby św. Teresa żyła i była w 

Cannes, mogłaby powiedzieć: „Un fes- 

lival touch par la grace" (festiwal na- 

znaczony łaską). Ostatnie słowa And- 

rieja Tarkowskiego w „Ofierze”: „Film 

dedykuję swemu synowi Andriuszy. Z 
nadzieją i uinością”. 
* 


Wydarzeniami festiwalu były dwa fil- 
my: „Misja” Rolanda Joffó i „Ofiara” 
Andrieja Tarkowskiego. O tym ostatnim 
napisał Górard Lefort w „Libćration”: 
„Gdyby festiwal w Cannes ograniczył 
się tylko do tego jednego filmu, byłby i 
tak uzasadniony”. Myślę, że uwagę Le- 
torta można odnieść i do „Misji” (o fil- 
mie piszemy na str. 21). 

Były też inne wydarzenia, bardziej o- 
gólnej natury. Ująłbym je w pięciu 
punktach: 

— renesans kina brytyjskiego 

— patronat produkcyjny The Cannon 
Group, Inc 

— widowiskowość kina 

— humanizacja sztuki filmowej, nawet 
jej spirytualizm 

— wielonarodowość filmów (tak reali- 
zacyjna, jak i w wymiarze treściowym i 
kulturowym). 


* 


Najtrudniejszy do wytłumaczenia jest 
renesans kina brytyjskiego. Może to po 
prostu losowa historia, że film odradza 
się to tu, to tam, tym razem w Anglii. 
Uchwytna i dająca się uzasadnić oko- 
liczność jest tylko ta, że większość wy- 
bitnych filmów brytyjskich wyszła spod 
jednej ręki — spod ręki producenta Da- 
vida Puttnama. Jego szczęśliwa gwiaz- 
da co do filmów i co do realizatorów 
zapłonęła pełnym blaskiem w roku 
1973 — chodzi o „Mahlera” Ken Russel- 
la. Potem wydarzenia potoczyły się 
gładko; to on między innymi „odkrył” 
Alana Parkera („Bogsy Malone”, „Mid- 
night Express”), Ridleya Scotta („Poje- 
dynek”), Hugh Hudsona („Rydwany og- 
nia”), wreszcie Rolanda Joftć („Pola 
śmierci", „Misja”). 

W tych i innych realizacjach Puttna- 
ma — mimo różnorodności samych fil- 
mów — pojawiają się podobne intencje: 
niebanalne, często odkrywcze podejś- 
cie do tematu, dbałość o formę i eks- 
presję filmową, wreszcie głębokie, nie- 
raz kontrowersyjne spojrzenie na spra- 
wy tego świata. 

David Puttnam jest przykładem wy- 
jątkowego menedżera i mecenasa sztu- 
ki filmowej. To on pioniersko zatart róż- 
nicę między kinem „rozrywkowym” i 
„poważnym”, między biznesem filmo- 
wym i sztuką filmową. 

* 


Podobnie przedstawia się sprawa z 
The Cannon Group Inc. Animatorami 
tego przedsięwzięcia są dwaj rzutcy lu- 
dzie: Menahem Golan i Yoram Globus. 
To oni w lałach sześćdziesiątych zało- 
żyli w Izraelu „Noach Films”, przedsię- 
biorstwo, które na szersze wody wynio- 
sło i kino izraelskie, i różne realizacje 
typu „międzynarodowego”, najczęściej 
filmy akcji. Po sukcesach finansowych i 
zdobyciu światowej marki duet Golan- 
Globus kupują w roku 1979 The Can- 
non Group, Inc i instalują się w Holly- 
wood. Zmienia się ich profil działalnoś- 
ci: coraz częściej firmują przedsięwzię- 
Cia znaczone wielkimi nazwiskami reży- 
serów i aktorów, stają się promotorami 
filmów wybitnych. 

W tym roku w Cannes to właśnie oni 
przedstawili kilka filmów zwracających 
powszechną uwagę: filmową operę „O- 
tello" Franco Zeffirellego, dzieło pod 
każdym względem wielkiego kalibru, 
„Maniakalną miłość” (Fool for Love) 
Roberta Altmana, ekspresyjny i głęboki 
film Andrieja Konczałowskiego „Runa- 
way Train" czy wreszcie widowiskową 


Cannes _86 (1) 


„Ofiara" reż. Andriej Tarkowski 


ALEKSANDER 
LEDÓCHOWSKI 


„.J nadzieją 
i ufnością 


„Salome” Claude d'Anna, by poprze- 
stać na tych przykładach. 

Oba te przykłady produkcyjne — Da- 
vida Puttnama i spółki Golan-Giobus — 
są dowodem bardzo głębokich zmian w 
kinie. Tak jeden jak i drudzy są bizne- 
smenami, muszą liczyć i bilansować 
wydatki i wpływy. Jeśli im się opłaca, 
jeśli stawiają na tzw. „kino artystyczne”, 
jest to oczywisty symptom zmiany upo- 
dobań .widzów. większych wymagań, 


szukania nie tylko zwykłej rozrywki. To 
ważne, bardzo ważne zjawisko. 


* 


Wspomniałem, że to, co najbardziej 
rzuca się w oczy. polega na pozornie 
sprzecznej sytuacji; z jednej strony wi- 
dowiskowość kina, z drugiej — humani- 
zacja sztuki filmowej. Przyczyny tego 
stanu rzeczy są wielorakie i skompliko- 
wane. 


Jedna z przyczyn wywodzi się ze 
zmian cywilizacyjnych. Rozwój sieci te- 
lewizyjnych, wprowadzenie systemów 
satelitarnych, wreszcie ogromny rozwój 
wideokaset doprowadziły do podwój- 
nych skutków: z jednej strony odciąga- 
nie ludzi od kina, z drugiej — i to najważ- 


ciąg dalszy na str. 4 


ciąg dałszy ze str. 3 


niejsze — audiowizja wymknęła się ja- 
kiejkolwiek kontroli dystrybucyjnej i 
cenzuralnej. Oczywiście, kryje się za 
tym zjawisko piractwa kasetowego, po- 
zostaje jednak faktem, że film przerwał 
wszelkie granice i bariery. 

Kino zaczęło się bronić. A broni się w 
sposób najprostszy i najskuteczniej- 
szy: po prostu realizuje się takie filmy, 
które dużo tracą w wydaniu kasetowym. 
Chodzi o filmy, których środkiem eks- 
presji jest właśnie widowiskowość: 
wielki ekran, subtelność barwy, rozwią- 
zania operatorskie, nastrój i klimat ob- 
razu. 

Ale jest i druga przyczyna, bardziej 
złożona. Przeciętny człowiek ma świa- 
domość zagrożenia: wojennego, nu- 
klearnego, bakteriologicznego, terrory- 
stycznego, politycznego, społecznego i 
ekonomicznego. Poczucie świata na 
zakręcie. W takich sytuacjach przesile- 
nia jakby naturalńą potrzebą staje się 
zrozumienie siebie i świata. Kino nie tyl- 
ko chce wyrażać ten stan świadomości, 
także go interpretować i wyjaśniać. 

To zadanie najlepiej spełniają właś- 
nie „Misja” i „Ofiara”. Pierwszy film jest 
historyczny, drugi — bardziej współ- 
czesny. Pierwszy bardziej widowisko- 
wy, drugi — bardziej kameralny. Ale tak 
jeden jak i drugi — mimo zupetnie inne- 
go warsztatu i poetyki — jest transpozy- 
cją ludzkich nastrojów w obliczu zagro- 
żenia. Jednak oba filmy są petne utnoś- 
ci i odwołują się do wyższych racji: do 
sacrum. Do wiary w wyższy porządek. 


* 


Wreszcie __ „umiędzynarodowienie” 
kina. Chodzi i o międzynarodowe ekipy 
realizacyjno-wykonawcze, co zresztą 
nie jest niczym nowym, i o międzynaro- 
dowy, czy raczej nadnarodowy sens 
kina, co jest już czymś nowym. 

„Misja” jest filmem brytyjskim. Jej ak- 
cja odwołuje się z jednej strony do his- 
torii Brazylii, z drugiej — do historii zako- 
nu Jezuitów. Konflikty układają się wie- 
lopoziomowo: biali i Indianie, władza 
świecka i władza kościoła, prawa histo- 
rii i prawa człowieka, kariera i powota- 
nie, demon i Bóg. 

Jeszcze bardziej złożona jest struktu- 
ra „Oliary”. Film jest czymś w rodzaju 
współczesnego apokryfu, dzieła, które 
jakby przestrzeliło się ponad kinemato- 
grafię, jest bardziej poetyckim i reflek- 
syjnym traktatem, „pismem”, w pew- 
nym sensie księgą rodzaju ludzkiego. 
Film zrealizował Rosjanin, w scenerii 
szwedzkiej i z aktorami szwedzkimi, z 
muzyką japońską. Podobnie w przy- 
padku „Runaway Train": Rosjanin Kon- 
czałowski zrealizował film z krwi i kość 
amerykański, na podstawie scenariu- 
sza Akiry Kurosawy, film akcji, który 
traktuje o stosunku ofiary i kata, o ucie- 
czce z więzienia, o potrzebie wolności. 

Te i podobne filmy wyrażają jedno: 
historia, kultura i sztuka staty się wspól- 
nym, zarazem podzielnym terenem. 
Jakby prysły granice narodowe i — w 
przenośni rzecz biorąc — prawa autor- 
skie. Kino wyraża nadnarodową wspól- 
notę, nie tracąc ani indywidualnego sty- 
lu, ani lokalnego zabarwienia. I to też 
znak czasu — era komunikacji, przepły- 
wu informacji, trendów kulturowych i ar- 
tystycznych. 


* 


Jury ekumeniczne tak umotywowało 
nagrodę dla „Ofiary" Tarkowskiego 
„Za poetycką wizję zagrożonego Świa- 
ta, w którym człowiek poszukuje wy- 
miaru duchowego. żeby przeżyć”. Ten 
„wymiar_ spirytualistyczny" był cechą 
znamienną wielu filmów w Cannes, stał 
się cechą znamienną współczesnego 
kica. Chodzi nie tylko o „Ofiarę”, także 
o „Misję”, także o piękny, właśnie spiry- 
+ualistyczny film „Teresa” zrealizowany 
— co znamienne — przez ateistę Alaina 


Cavalier. Ten spirytualizm w większym 
czy mniejszym stopniu daje o sobie 
znać także i w takich filmach, jak na 
przyktad „Runaway Train" Konczało- 
wskiego, „Salome” Claude d' Anna, czy 
nawet „Hannah i jej siostry” Woody Al- 
lena. 

Ta zmiana postawy dała się najsilniej 
odczuć nie w tak zwanych filmach wy- 
bitnych, lecz przede wszystkim w fil- 
mach niższego lotu. Zmiana orientacji 
wyrażała się na dwa sposoby: jeśli film 
był w swoim założeniu drastyczny, rea- 
lizacja tagodziła drastyczność tematu, 
eliminując opisy sytuacji gwałtownych 
czy moralnie niejednoznacznych. Po 
prostu podniosta się autocenzura twór- 
ców, zwłaszcza w zakresie erotyki. Po 
drugie: jeśli nawet kino porusza się po 
obrzeżach i peryieriach ludzkich poczy- 
nań, czyni to taktownie, z próbą zrozu- 
mienia zjawiska i jakby w dalszym pia- 
nie zapalając światło nadziei i ocale- 
nia. 

Dobrym __przyktadem jest brytyjski 
film „Mona Lisa” Neila Jordana, zreali- 
zowany bardzo nowocześnie, z dosko- 
nałym wyczuciem kina i jego poetyki, 
rozgrywający się wśród ludzi żyjących z 
prostytucji. Podobnie rzecz się przed- 
stawia z filmem Japończyka Nagisy Os- 
himy, ongiś burzyciela porządku moral- 
nego swymi „imperiami”, który teraz 
przedstawił film pt. „Max, moja miłość” 
(Max mon amour, Max my Love) o ro- 
dzinie dyplomaty, w której wierzchot- 
kiem trójkąta staje się matpa. Mimo 
drażliwości tematu (związek kobiety ze 
zwierzęciem) film jest taktowny, nawet 
zrobiony z poczuciem humoru i nie ma 
w nim ani jednej dosadnej sceny, choć 
są — pewnie wywiedzione z tradycji ja- 


pońskiej — atawistyczne związki czło- 
wiek — zwierzę. | jeszcze jeden Japoń- 
czyk — Yoshishique Yoshida — który 
przedstawił „Obietnicę” (Ninguen_ no 
yakusoku) o problemie eutanazji. Mimo 
drażliwości tematu, innej niż europej- 
Ska perspektywy, film jest głębokim za- 
stanowieniem się nad postawami ludz- 
kimi w wymiarze życia i śmierci, prawa i 
samowoli, moralności i niemoralności. 
Tak czy inaczej to kino sięga do tema- 
tów egzystencjalnych, szuka uzasad- 
nień duchowych i na swój sposób bro- 
ni ludzi w sytuacjach nie akceptowa- 
nych. 


* 


Zmiana perspektywy filmów, humani- 
zacja sztuki, jej „uduchowienie” dało o 
sobie znać w sposób szczególny. Oto 


„Misja” reż. Roland Jofió 


jakby uwiądł pewien dotychczas żywy 
gatunek filmu, mianowicie filmu poli- 
tycznego, przynajmniej w Cannes. Nie 
oznacza to, że nie realizuje się filmów 
politycznych w dosłownym znaczeniu, 
ale one usunęły się na bardzo daleki 
plan, nie odegrały też żadnej roli. 

Oczywiście, polityka, jako pewna ka- 
tegoria bytu ludzkiego, jest nieusuwal- 
na z kina. W pewnym sensie czynnik 
polityczny istnieje w takich filmach, jak 
np. „Misja”, „Ofiara” czy nawet „Runa- 
way Train”, ale tylko w takim stopniu, w 
jakim polityka jest czynnikióm struktu- 
ralizującym rzeczywistość, jako jeden z 
jej stanów, a nie jako temat pierwszo- 
planowy czy sam w sobie. 

Natomiast filmy, które niejako z mocy 
tematu powinny być polityczne, stoso- 
wały charakterystyczny unik. Niemka z 
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„Mona Lisa”, reż. Neil Jordan 


RFN, Margarethe Von Trotta, zrealizo- 
wała film „Róża Luksemburg”, w którym 
obok Barbary Sukowej główną rolę gra 
Daniel Olbrychski. Film rozgrywa się w 
trójkącie _ Warszawa-Berlin-Wroctaw, 
mówiony jest po polsku, rosyjsku i nie- 
miecku, przedstawia dzieje rewolucjo- 
nistki. Ale w tym portrecie kobiety femi- 
nistki, mimo licznych przyczynków do 
walki klas, akcenty przesunęły się na 
osobowość postaci, na analizę jej ak- 
tywności społecznej i osobistej. Von 
Trotta zaproponowała inną od dotych- 
czasowych, stosowanych zwłaszcza 
przez kinematografie socjalistyczne, 
formułę bardziej autorską. indywidual- 
ną, psychologiczną. 

Jeszcze większy unik od kina Ściśle 
politycznego zrobił Mohammed Lakh- 
dar Hamina filmem „Ostatni obraz” (La 
dernićre image) — opis miasteczka al- 
gierskiego w przededniu wybuchu Il 
wojny światowej. Jest to ukryta, poetyc- 
ka autobiografia, i właśnie osobisty ton 
filmu, liryzm, jego impresyjność i 
wspomnieniowo-nostalgiczna atmoste- 
ra łagodzi drastyczność sytuacji poli- 
tycznych, które i w tym przypadku, stają 
się drugoplanowe. Na plan pierwszy 
wysuwa się czuły związek między ucz- 
niem a nauczycielką. 

Tak więc kino polityczne ze swoją 
dosłownością, koniecznymi uproszcze- 
niami i prozaizmem ustąpiło miejsca 
kinu refleksji i zadumy. 

= 


W kinie światowym dojrzewa pewna 
tendencja, która zbliża się do swego 
apogeum. Wyraźnie dała o sobie znać 
w Cannes w tym roku, a jeszcze wyraż- 
niej da znać w przyszłym, bowiem na- 
stępny festiwal będzie pod znakiem fil- 
mowej opery. Ale zjawisko jest szersze 
i wychodzące poza ramy filmowanych 
oper. Ten kierunek nazwałbym może 
trochę niezręcznie kinem teatralnym, ki- 
nem w dekoracjach, kinem umownych 
spektakli. Bo chodzi o zjawisko bardzo 
dziwne i jakby antykinowe. Film, jak do- 
tychczas, tworzył najczęściej iluzję rze- 
czywistości, nie zawsze ściśle reali- 
styczną. ale zawsze sugerującą, że tak 
mogłoby być. Filmy „operowi za- 
rodziejski flet", „Don Giovanni”. „Tra- 
viata”, „Carmen”) zaproponowały nową 


formę widowiska kinowego, której no- 
wość polegała na dość dosłownym 
przeniesieniu na ekran zdawałoby się 
jak najbardziej antykinowej konwencji — 
i to z najlepszym skutkiem. 

Ta tendencja filmowej opery roz- 
członkowała się w trzech kierunkach, 
których przykłady znalazły się w reper- 
tuarze festiwalu w Cannes. 

Pierwsza tendencja, ta najbardziej już 
klasyczna, to ekranizacja opery. Chodzi 
© „Otella”. Zaletami tego przedsięwzię- 
cia są wielki rozmach inscenizacyjny, 
za czym idzie dobra wola i pieniądze 
Golana i Globusa, bezsprzeczny zmysł 
gatunku i szczęśliwa ręka realizatora 
Franco Zeffirellego, znakomite wyko- 
nawstwo muzyczne i wokalne (Placido 
Domingo i Katia Ricciarelli), muzyka 
Verdiego i — u podstaw akcji — dramat 
Szekspira. Ale było jeszcze coś wię- 
cej. 

Podobnie w przypadku „Salome” 
swobodnej adaptacji Oscara Wilde'a. 
To drugi rodzaj kina teatralnego. Dialo- 
gi są mówione, ale towarzyszy im bar- 
dzo intensywna muzyka. Akcja w deko- 
racjach, bez jakiejkolwiek próby pozo- 
rowania naturalności. Film ma szcze- 
gólny patos, koturnowość, jest w całym 
tego słowa znaczeniu spektaklem. 

| ostatni przykład, zarazem ostatni 
kierunek kina teatralnego. To film-balet 
Carlosa Saury „Czarodziejska miłość” 
według baletu Manuella De Fali. Oczy- 
wiście z Antonio Gadesem. Saura w 
pierwszych ujęciach pokazuje kulisy 
planu filmowego z dekoracjami i refiek- 
torami, stopniowo, jak się rozwija muzy- 
ka i akcja, plan filmu przemienia się w 
scenę, a ta — w wykreowaną rzeczywis- 
tość. Taniec i muzyka, namiętność i mi- 
tość. 

Otóż: te trzy filmy w trzy różne sposo- 
by wracają jakby do klasycznej teorii 
sztuki. Chodzi nie o iluzję rzeczywistoś- 
ci, lecz — powiedziałbym — o czystą 
sztukę, która jest wartością sama w so- 
bie, która nie potrzebuje uzasadnień 
zewnętrznych. Odżywają w niej takie e- 
lementy, jak muzyka, rytm, taniec, gesty 
będące samoistnymi środkami eks- 
presji, a nie komponentami języka fil- 
mowego. Pod pewnym względem kino 
wchodzi w kompetencje teatru, to praw- 
da, jednak z drugiej strony dąży do ab- 
solutu. 

To kino teatralne, to kino dekoracji, to 
kino konwencji odnosi coraz większe 
sukcesy i to na przekór tradycji filmo- 
wej. Dlaczego? 

Przyczyny tego stanu rzeczy są zło- 
żone. Dużą rolę odgrywają nazwiska 
realizatorów i wykonawców, także auto- 
rów sztuk i librett, jak też nazwiska kom- 
pozytorów. To jest oczywiste. 

Oczywiste jest także co innego. 
Współczesne kino dysponuje niemal 
nieograniczonymi środkami technicz- 
no-realizacyjnymi, potrafi więc widowi: 
ku nadać rozmach, blask i uatrakcyjnić 
niektóre efekty. Ale ani jedno ani drugie 
nie tłumaczy w pełni tak wysokiej fre- 
kwencji. 

Wydaje mi się, że przyczyna tkwi 
gdzie indziej. Może to paradoksalne, 
ale przy wszystkich zaletach tego kina 
brakowało mu dwóch: odświętności i 
wyszukanej wzniosłości. To znaczy: te 
filmy przenoszą coś, co było istotą 
Sztuki barokowej — jest w nich coś 
„dworskiego”, reprezentacyjnego, na 
swój sposób sztucznego, ale i wynio- 
słego. To spektaki zbudowany, stwo- 
rzony, skomponowany, doprowadzony 
do rytuału i konwencji; to wreszcie ta 
forma filmowa, która nie broni się przed 
wielkim gestem, patosem, tragedią: to 
wreszcie sztuka, która z istoty swej jest 
parabołą a nie dosłownym obrazem. 


ALEKSANDER 
IWSKI 


ierwsze dni stanu wojen- 
nego. Miasto otoczone o- 
pancerzonymi pojazdami, 


na ulicach patrole woj- 
skowe i milicyjne. Przechodniów 
prawie nie widać. Przy żarzących 
się koksownikach grzeją się żot- 
*nierze, legitymują właścicieli z 
rzadka pojawiających się samo- 
chodów. Ze stupów ogłoszenio- 
wych znikły plakaty, wiszą na nich 


"ESTE 


jedynie obwieszczenia. W mieś- 
cie panuje dziwna, niecodzienna, 
niepokojąca cisza, którą przery- 
wają co pewien czas dobiegające 
z okien domów komunikaty radio- 
we. Słowa: „,stan wojenny”. 
dzina milicyjna”, „zawiesz: 
„internowanie” wypełniły się 
treścią. 

Szostak, który jak pamiętamy z 
finału filmu „Godność” został 


|o- 


Piotr Krasicki 


Jerzy Aleksander Braszka i Edward Sosna 


SZOSTAKO 


O realizacji filmu CZAS NADZIEI 


WIE PO 13 GRUDNIA 


Zdjęcia 
ROMAN SUMIK 


jako tamistrajk wywieziony z fa- 
bryki na taczkach, wolno zbliża 
sie do swego zakładu. Przed 
wejściem peinia siużbe żotnie- 
rze. Stary robotnik rzuca im krót- 
kie spojrzenie, próbuje wyminać i 
przejść na teren fabryki. Żotnierz 
zagradza mu jednak drogę. 

— Przepustka? 

— Ja tu pracuje... No, znaczy. 
pracowaitem przez czterdzieści 
lat! — próbuje tłumaczyć Szos- 
tak. 

— Proszę przepustkę — powta- 
rza polecenie żotnierz. 

Szostak zrezygnowany odcho- 
dzi. Jest zupełnie zdezorientowa- 
ny. Wydawało mu się, że skoro 
internowano zakładowych przy- 
wódców „Solidarności” i skoro 
dyrektor, który milcząco zgodził 
się by Szostaka wywieziono na 
taczkach, został zwolniony — po- 
wrót na dawne stanowisko pracy 
jest oczywisty. Tymczasem po- 
mylił się w rachubach, nie wziął 
pod uwage okoliczności stanu 
wojennego, wzmożonej czujnoś- 
ci, ostrożności, obostrzeń. 

Bezczynność wytrąciła starego 
robotnika z normalnego trybu ży- 
cia, przygnebia go. napełnia ża- 
lem. Córka, syn i zięć pracuja po 
dawnemu, tylko on jak kotek musi 
siedzieć w domu. Jest niespokoj- 
ny, podenerwowany, pali jednego 
papierosa za drugim. Nie ma o- 
choty na rozmowy. Czeka. Tym- 
czasem mijają dni, a decyzji o 
jego powrocie do fabryki wciąż 
nie ma. Pietrzą się natomiast ro- 
dzinne kiopoty. Wszyscy są roz- 
drażnieni, posiłki przy stole koń- 
szą się zwykle gtośną wymianą 
zdań. Pewnego dnia w domu Szo- 
staków zjawiają się funkcjonariu- 
sze Służby Bezpieczeństwa i 
przerażeni domownicy dowiadują 
sie, że Maciek (wnuk Szostaków) 
został zatrzymany do dyspozycji 
prokuratora pod zarzutem dzia- 
łalności konspiracyjnej. Zarzuty 
okazują się prawdziwe, jednakże 
śledztwo zostaje zawieszone - 
ojciec ręczy za niego swoim au- 
torytetem, zobowiazuje się do 
zwiększenia opieki nad synem. 

Zbliża się Wielkanoc, Karol 
Szostak po wielu perypetiach zo- 
staje przyjęty ponownie do pracy. 
Jednakże nie daje mu ona spo- 
dziewanej satysfakcji, czuje na 
sobie nieprzychylne spojrzenia, 
nabiera przekonania. że zaszty 
istotne, nieodwracalne zmiany. 
Po namyśle pisze podanie o 
przejście na emeryture. Nowy dy- 
rektor próbuje odwieść go od tej 
decyzji, gra na zwłoke. W konse- 
kwencji Szostak wycofuje poda- 
nie, zbiera siły, by zacząć raz 
jeszcze. W pierwszomajowy po- 
ranek starannie goli się, zaktada 
świąteczny garnitur i wraz z zię- 
ciem udaje się na pochód. Będzie 
szedł w pierwszym szeregu, 
szybko dostrzeże wnuka rzucaja- 


cego kamieniami... 
JOLANTA 
LENARD 


CZAS NADZIEI (Il cześć filmu „Godność”). 
Reżyseria - Roman Wionczek, scenariusz - 
Jerzy Grzymkowski. zdjęci Władystaw 
Nagy, scenografia — Joanna Wionczek-Ło- 
zińska. kierownik produkcji (Zespół „Pro- 
fil') - Jerzy Nitecki. Wykonawcy: Jerzy 
Aleksander Braszka (Szostek), Halina Kos- 
sobudzka (Szostakowa), Magda Celówna 
(Bożena). Edward Sosna (Waldek), Bogu- 
staw Sar (Jedrek). Jerzy Złotnicki (Mece- 
nas Frańczuk), Edward Kusztal (Zygmunt), 
Janusz Kłosiński (Łysy), Tomasz Zaliwski 
(Boroń) i inni 


RECENZJE Ę 


Tylko fragment 
życiorysu 


CAŁE ŻYCIE ZACHARA 
SUD'BA. Reżyseria: Jewgienij Matwiejew. Wykonawcy: Jewgienij Matwiejew, Zinaida 
Kirijenko, Olga Ostroumowa, Jurij Jakowiew i inni. ZSRR, 1977. 


drugiej 


ekranizacja 

a części powieści Piotra 
Proskurina „Los” sta- 
nowi w zasadzie zam- 


kniętą całość. Jednakże bez obejrzenia 
wcześniejszej „Spóźnionej miłości” 
(1975), będącej adaptacją pierwszej 
części tejże powieści, niektóre wątki i 
postacie w „Całym życiu Zachara” 
mogą budzić zdziwienie. Wbrew bo- 
wiem polskiemu tytułowi, w filmie nie 
mamy do czynienia ani z „całym ży- 
ciem”, ani też opowieść nie dotyczy wy- 
tącznie losów tytutowego bohatera. 
Gdy Zachar Dierugin dostanie się do 
niewoli niemieckiej i na dość długo 
stracimy go z oczu, na czołowe miejsce 
w utworze wysunie się sekretarz partii 
Briuchanow, który podczas okupacji 
staje się dowódcą oddziału partyzanc- 
kiego. | to on pozostawać będzie w 
centrum zainteresowania twórców. Zaś 
Zacharowi przypadnie funkcja drama- 
turgicznie mniej istotna: po ucieczce z 
niewoli pojawi się w oddziale party- 
zanckim — i tu walczyć będzie o oddale- 
nie nieuzasadnionych podejrzeń, jakie 
żywią wobec niego towarzysze broni. 
Nawet tak skrótowo zarysowany 
schemat fabularny wskazuje — jak są- 
dzę — że mamy do czynienia z niezłym 
pomystem filmowej opowieści, aczkol- 
wiek rozwiniętym niezbyt konsekwent- 
nie. Obydwu wymienionych mężczyzn 
tączy pokrewieństwo (dowódca party- 
zanckiego oddziału jest mężem siostry 
Zachara Dierugina). Ma to istotne zna- 
czenie w powieści Proskurina. W filmie | mii Czerwonej i wojnę zna z autopsji, w 
natomiast ta zamiana gtównych bohate- | swym filmie nie korzysta z osobistych 
rów wydaje się nieuzasadniona i wyglą- doświadczeń przy inscenizacji partii 
da po prostu na błąd w kompozycji fa- | wc |. Przecież 
bularnej. Rzecz paradoksalna, winę za 
10 ponosi po części również sam Pro- 
skurin, jeden z czołowych User 
cieli nurtu wiejskiego w radzieckiej lite- 
raturze współczesnej, sytuowany czę- 
Sto obok tak znanych pisarzy jak Wasilij 
Szukszyn, Wiktor Astafjew czy Wasilij 


two”, film, który Matwiejew zrealizował 
sześć lat po „Całym życiu Zachara”. Ta 
monumentalna opowieść o Poczdamie 
1945 i Helsinkach 1975, o ludziach par- 
tycypujących w obydwu konferencjach 
pokojowych, o ich postawach politycz- 


nie pouczający: okazuje się, że bogac- 
two Środków filmowych użyte dla udo- 
kumentowania z góry założonej tezy 
politycznej może dać w ostatecznym e- 
fekcie nikte rezultaty artystyczne. Na 
szczęście w „Całym życiu Zachara” 
Matwiejew znajduje, mimo wszystko, 0- 
parcie w ciekawej literaturze. Film ten 
jest — przynajmniej w zamyśle — bliższy 


późniejszemu „Zwycięstwu”. 
Już pierwsza scena „Całego życia 
Zachara”, pobór do wojska mieszkań- 


jest rozegrana delikatnie, w półtonach, 
a kulminacja tej sceny (mężczyźni z sy- 
beryjskiej wsi wsiadają na statek, aby 
popłynąć na wojnę, o której dowiedzieli 
się ze znacznym opóźnieniem) wyraża 
jakąś istotną prawdę o tamtych lu- 
dziach i o sytuacji dziejowej. W „Całym 

życiu Zachara” scena poboru nie traci 
ani ERSE chwilę swej krzepiącej jedno- 
znaczności. Dziwne zresztą, że Matwie- 
jew, który sam walczyt w szeregach Ar- 


desant i podobną walkę z desantem 
widział. 

Ale mimo denerwujących czasem u- 
chybień w dramaturgii, sposobie insce- 
nizacji, nawet w nazbyt wyrazistej grze 
aktorów, cechach odbijających się ne- 


Proskurin jest bowiem współautorem 
scenariusza i w jakimś sensie odpowia- 
da za kształt filmu. 
Jednak „Całe życie Zachara” to 
głównie film Jewgienija Matwiejewa — 
współscenarzysty, ra i zarazem 
odtwórcy roli tytułowej. Przed rokiem 
oglądaliśmy u nas „Wielkie zwycięs- 


Zresztą w całym filmie czuje się echa 
dobrej literatury. Myślę tu choćby o sy- 
j głównego bohatera, o 


owocem 
iamiego a awk jest kilkuletni syn llju- 
Jeśli zna się „Los”, jeśli zna się przy- 
wyda- 


sem" i wraz z nim stanowiącej dylogię 
określaną przez radziecką krytykę jako 
dojrzate dzieło Piotra Pro- 
skurina — wiedy „Całe życie Zachara” 
odbiera się głębiej i bardziej emocjo- 
nalnie. Wartościowy człowiek, dobry or- 
ganizator, usunięty z partii za to, że bę- 
dąc dojrzałym mężczyzną. mężem i oj- 
cem, zakochał się bez pamięci ale z 
wzajemnością w młodziutkiej dziewczy- 
nie... Czyż nie jest to alęrał: na wielki 
ludzki dramat? Szczególnie, że to usu- 
nięcie z partii ma długotrwałe skutki, 
jest zadrą w jego własnej psychice, bu- 
dzi nieutność t wojennej nie- 
doli... Dodajmy, że Proskurin poprzez 
losy Dieruginów potrafił PRE EWNCE chyba 
wszystkie najważniejsze doświadcze- 
nia narodu w ciągu dziesięcioleci nieła- 
twej historii, wszystkie skutki politycz- 
nych wstrząsów. Mamy więc okres ko- 
lektywizacji, rozwoju przemysłowego, 
wojny, powojennego dziesięciolecia... 
Bohaterowie Proskurina są świadkami 
wydarzeń politycznych i ekonomicz- 
nych, decydujących o ich życiu włas- 
nym i całego społeczeństwa. 
Jewgienij Matwiejew nie zdołał w 
swym filmie unieść olbrzymiego ciężaru 
pierwowzoru literackiego, nie zdołał 
stworzyć szerokiej, epickiej panoramy 
losów jednostek i narodu. Zdaje się, że 
taka koncepcja adaptacyjna — zmierza- 
nie ku epopei — była od początku bar- 
dzo trudna, Matwiejew zdawał sobie z 
tego sprawę. Uprościł więc fabułę, o- 
graniczył liczbę bohaterów, skupił swą 
uwagę — w większym stopniu niż Pro- 
Skurin — na postaci samego Zachara. 
Ale stosując ten — sąd słuszny — 


przyznana 

Wszechzwiązkowym Festiwalu Filmo- 
wym w Erewaniu w roku 1978 nie jest, w 
moim odczuciu, dyskusyjna. 


ała dziewczynka biegnie 
przez łąkę. W zwolnionym 
tempie oglądamy jej ru- 


chy, rozwiane włosy i fru- 
wającą sukienkę. Może to być scena 
radosna, załascynowanie 
wiosenną przyrodą. Gdy przejdą napisy 
czołowe pojawi się inny . Żofnie- 
rze niemieccy otoczyli wiejską zagrodę, 
a próbujący uciec mężczyzna zostaje 
zastrzelony. Ów początkowy bieg, wy- 
dawałoby się tak beztroski, okazuje się 
biegiem rozpaczy, wyrażającym przera- 
żenie dziecka wobec wojny, zabierają- 
cej ojca i oddzielającej od matki. 

Nic bardziej przeciwstawnego i wza- 
jemnie się. wykluczającego jak że 
dziecka i świat wojny. Pierwszy — 
świat _ przeniknięty instynktem zycia, 
pora rozwoju i poznawania otaczającej 
rzeczywistości. W Świecie wojny domi 
nuje instynkt śmierci, destrukcji, okru- 
cieństwa. Ten dualizm, wyraźnie zasy- 
gnalizowany już na samym początku, 
będzie przewijat się przez cały film, 
podkreślany jeszcze przez kontrapunkt 
wizualno-dźwiękowy (ludowa czeska 
piosenka o kukułce). 

W  polsko-czechostowackim filmie 
Antonina Moskalyka „Kukutka w ciem- 
nym lesie" zobrazowany jest los dziec- 
ka nie tyle Paa ęedć. zagrożo- 
nego śmiercią, ile „wybranego”, które 
postanowiono zniemczyć. 

Droga 10-letniej Emilki rozpoczyna 
się w Łodzi, w Głównym Urzędzie Ba- 
dania Ras i d/s Przesiedleń. Widząc 
inne dzieci, traktowane brutalnie, 

śe ka rozumie, że dzięki swym 
jasnym włosom i biękitnym oczom ma 
szansę przetrwania. Nie wie jednak, ja- 
kim kosztem przetrwa. 

Germanizacja dzieci przeznaczonych 
do zniemczenia przebiega dwuetapo- 
wo. Pierwszym etapem jest Kinderheim 
Puschkau, coś na kształt intematu wy- 
chowawczego. Panuje tutaj paramilitar- 
na atmosiera, obowiązuje bezwzględne 
posłuszeństwo wobec przełążonych i 
surowa dyscyplina, która ma Ukształto- 
wać wzorowe niemieckie dziewczynki i 


przetamania oporu i barier emocjonal- 
tkwiących w _ „adoptowanych” 
dzieciach. Emilka trafia do Otto Kukuc- 


Mimo zatarcia wszelkich śladów z 
przeszłości (próba nadania niemieckie- 
go imienia) i mimo stosowanych środ- 
ków wychowawczych (kary i nagrody) 
opiekunom nie udaje się zdobyć zaufa- 
nia Emilki. Jest grzeczna, ale zacięta w 
uporze, silna psychicznie. 
Procesom asymilacyjnym nie sprzyja 
środowisko szkolne. 
|, prześladują 


niemiecka rodzina nie jest ogniskiem 
miłości i czułości. Otto Kukuck dzieli 
swój czas między żonę przykutą po wy- 
padku do fotela a obowiązki służbowe. 
Dziecko traktuje jak wtasność, zwierząt- 
ko, które można wytresować, przy czym 
zdaje sobie sprawę, że jest to tresura 
trudniejsza, bo chodzi także o duszę i 
miłość dziewczynki. W końcu Kukuck 
przywiązuje się do Emilki, jednak 

czas traktuje ją raczej jak treser, niż oj- 
ciec. Jego żona, Frau Frieda, złośliwa, 
rozgoryczona, nieufna wobec dziew- 
i więc boze 


Siedząc losy Emilki trudno jednak 
pozbyć się powmych wajiwości Emil- 
osoba prześladowana, klasyczna 

a niewinność, 


kosi aa robia nij kaze prsgo 
— jak to określił Ku- 
„o wielo b bardziej niemiecka niż 


kuck — 


Podrzutek 


KUKUŁKA W CIEMNYM LESIE 


KUKACKA W TEMNEM LESE. Reżyseria: Antonin Moskalyk. Wykonawcy: Mirosła- 
va Soućkovź, Oleg Tabakow, Alicja Jachiewicz, Vilem Besser i inni. Polska-CSRS, 
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my”. Jest w niej dużo nienawiści i jakaś 
dziwna, niedziecięca wręcz satysfakcja 
ze smutnego końca Friedy i Kukucka. 
W czasie nalotu i bombardowania Emil- 
ka nie okaże Niemce żadnej pomocy, a 
tym samym skaże ją na trwały paraliż i 
wegetację. Także w milczeniu i z niena- 
wiścią patrzy na rozwiązanie losu Ku- 
kucka. Czy ta nienawiść i jakieś pier- 
wiastki zła, które zakiełkowały w dziew- 
czynce to koszty psychiczne wojny? 


Antonin Moskalyk posłużył się sche- 
matami, które niestety zbyt często za- 
czynają pojawiać się w filmach o woj- 
nie, spłaszczając problemy psycholo- 
giczne i autentyczne dramaty ludzi. Za- 
sada konstrukcyjna, na której opiera 
się film, czyli opozycja Świat dziecka — 
świat wojny jest już dość wyeksploato- 
wana, a poza tym jest pewną łatwizną. 


Racje rozłożone są w filmie zbyt prosto: 
okrutni i źli Niemcy kontra niewinne 
dziecko. Nie pozwolił sobie reżyser na 
głębsze przedstawienie Kukucka, nie u- 
kazał żadnych silniejszych związków e- 
mocjonalnych i dylematów bohaterów, 
które mogły spowodować, że postaci 
nie byłyby tak stereotypowe, a przede 
wszystkim nie byłyby tak statyczne, od 


początku do końca takie same. Także 
happy end, w którym źli zostają srogo 


ukarani zaś dobrzy  wynagrodzeni 
(spotkanie matki i córki) jest cokolwiek 
ułatwiony. 

Ostateczny wniosek z filmu brzmi 
mniej więcej tak: wojna nie jest dla 
dziewczynek, nie jest dla dzieci. Ale dla 
kogo jest wojna?... 

EWA 


MODRZEJEWSKA 


KSIĄŻKI 
OLO 


MIAŁ 
POMYSŁ 


mojej półce z książkami 
N filmowymi, na której 
wciąż bardzo wolno 
przybywa nowych pozycji, pojawił 
się okaz dziwny i nieoczekiwany. 
Plamisty i wielokolorowy papier ze 
zrywów czy odrzutów (ciekawe, na 
co przeznaczają drukarnie ten pa- 
i „prawdziwy”, skoro niemal 
wszystko co chętnie kupujemy robi 
wrażenie drukowanego na zrywach 
i odrzutach?) oprawiony w okładkę 
również robiącą wrażenie popla- 
mionej. Tytuł: „Przygody filmu ze 
sztuką” (Z dziejów zakopiańskich 
przeglądów). Autorów trójka: Bar- 
bara Sączkowska, Leszek Sosno- 
wski i Jerzy Armata. Nakład 3000 
egz. Wydano staraniem DKF-ów 
„Kinematograf tudentów" oraz 
OPRF w Krakowie. Na tylnej oktad- 
ce podpis: „Cover by Olo”. 


„Olo” to Aleksander Sroczyński, 
malarz, grafik, fantasta, twórca zna- 
komitych filmów animowanych. 
Człowiek z pomystem. Dzięki nie- 
mu tą książkę wydaną na dnie kry- 
zysu poligraficznego, na odpado- 
wej makulaturze, bierze się do ręki 
z prawdziwą przyjemnością i wes- 
tchnieniem: jak długo będą nam 
wmawiać, że to „warunki obiektyw- 
ne”, a nie kompletny upadek sztuki 
wydawniczej i poligraficznej dopro- 
wadziły nasze księgarnie do stanu 
składu makulatury? 


Mając do dyspozycji szmelc, 
Sroczyński i realizujący technicznie 
jego ideę Zdzisław Muniak, zdecy- 
dowali nie ukrywać „szmelcowa- 
tości” papieru, tylko zrobić z tego 
walor plastyczny. W tym celu po- 
chlapali farbą, stosując technikę, 
dla której nie ma nazwy. Każdy ar- 
kusz książki jest innego koloru; po 
stronicach przelewają się bledsze i 
intensywniejsze plamy różu, biękitu 
i żółci, tworząc tło dla tekstu i licz- 
nych plansz graficznych z repro- 
dukcjami zdjęć i dzieł sztuki. Książ- 
ka bowiem traktuje o dziejach za- 
kopiańskiego Przeglądu Filmów o 
Sztuce, organizowanego od 1968 r., 
ale wciąż traktowanego jako impre- 
za kameralna, specjalistyczna, dla 
wąskiego grona twórców, history- 
ków sztuki, jej popularyzatorów. 


Czy dzieje takiego festiwalu 
mogą być tematem aż książki? 
Okazuje się, że Leszek Sosnowski 
i Barbara Sączkowska potrafili 
przedstawić je w taki sposób, że 
ich książeczka — którą Jerzy Arma- 
ta wyposażył w staranną i szczegó- 
tową filmografię — jest nie tylko 
podręczną reference book, nie- 
zbędną przy szukaniu informacji, 
ale też ciekawą lekturą i zwięzłą 
monografią tej dziedziny sztuki w 
ubiegłym piętnastoleciu. Mówi też 
wiele o organizacyjnej otoczce 
przeglądu, o rozgrywających się na 
jego marginesie bojach prestiżo- 
wych, o działaniach ludzi zawist- 
nych i entuzjastów pełnych bezin- 
teresownej pasji. Ta lektura nasu- 
nęła mi refleksję: z jakim zaintere- 
sowaniem przeczytałbym tak samo 
napisaną historię krakowskich fes- 
tiwali filmów krótkometrażowych, 
albo gdańskiego festiwalu pol- 
skich filmów fabularnych! 


Oczywiście, można było zajrzeć 
głębiej za kulisy, ujawnić więcej ta- 
jemnic festiwalowej kuchni, pogłę- 
bić refleksję nad przemianami ga- 
tunku, wykształcaniem się prądów 


artystycznych. Tematów, które 
„można było” jest bardzo wiele. 
Tyle, że po zastanowieniu się, trze- 
ba jednak odpowiedzieć: nie, nie 
można było. Wydawanie bowiem 
takich książek jest pracą trudną i 
istnieją pewne granice nie do po- 
konania — i dla autorów i dla wy- 
dawców pozbawionych wszystkie- 
go, a zwłaszcza pieniędzy. Widać 
to wyraźniej jeszcze na przykładzie 
opublikowanej w tym samym cza- 
sie, wysiłkiem tych samych wy- 
dawców, broszurki Mirosława Wa- 
lasa „30 lat działalności Dyskusyj- 
nych Klubów Filmowych”. Jej war- 
tość polega jedynie na tym, że jest 
pierwszą próbą ujęcia niesłychanie 
obszernego i trudnego tematu. Au- 
torowi zabrakło — może czasu, 
może sił, może metody? — w każ- 
dym razie możliwości wyczerpują- 
cej i uporządkowanej prezentacji 
dziejów DKF-ów. Zdołał jednak 
zgromadzić materiał, kładąc w ten 
sposób fundament pod przyszłą 
monografię ruchu klubowego. 


Która to już książka dokumentu- 
jąca dzieje polskiej kinematogratii, 
wydana wysiłkiem krakowskich 
klubów filmowych? Czy tylko oni 
oraz Redakcja Wydawnictw Filmo- 
wych PDF mają się tym dokumen- 
towaniem zajmować? Mimo dekla- 
rowanego zainteresowania, Wy- 
dawnictwa Artystyczne i Filmowe 
nadal nie czują się w obowiązku 
zrobić cokolwiek w tym kierunku. 
Rok temu w Krakowie powstał 
szkic przyszłej monografii udziału 
Polaków w dorobku filmu świato- 
wego, w formie broszury „Filmowe 
Polonica”. Uzyskała ona bardzo 
pozytywną opinię autorytetów fil- 
mologicznych, jako punkt startowy 
do wyczerpującego dzieła zaopa- 
trzonego w pełny rynsztunek nau- 
kowy i wydawniczy. Jak bardzo 
brak nam takiej książki! Złożonej o- 
ferty WAIF nie podjął. Bo temat nie 
jest lekki, łatwy i przyjemny? Bo 
trzeba by się pomęczyć? Jeśli dy- 
rektor Wittlin poda inny powód, na- 
tychmiast przekażemy go Czytelni- 
kom. 


OSKAR 
SOBAŃSKI 


Potrzeba pluralizmu 


Sztuka a socjalizm 


cją człowieka w kulturze pod koniec XX wieku. W 
rach wypowiadali się prof. Jerzy Adamski (nr 23) i prof. Rogdea Sckóć 


dolski (nr 25). 


Wszystkie oblicza 
olerancji 


ie mamy szczęśliwej ręki do 
polityki kulturalnej. Sztuka 
nie czuje się w niej wygodnie 


i to zupełnie niezależnie, kto 
jest ministrem kultury. Rzeczywistość 
artystyczna wymaga wolności twórczej 
i źle przyjmuje uwagi normatywne. I 
chociaż robotnicze partie, zwłaszcza w 
złożonej sytuacji międzynarodowej, nie 
mogą się wyrzec własnych inspiracji, 
kontroli i uwag krytycznych, nie zmienia 
to sytuacji, że nawet w okresach walki 
politycznej a nawet wojny domowej 
(pierwszy okres rewolucji w Rosji i u 
nas w latach 1945-48) jedynie polityka 
wzajemnego zrozumienia i tolerancji się 
sprawdza. Bez swobody wypowiedzi 
sztuka nie tylko nie może notować o- 
siągnięć, lecz rozmija się z odbiorem 
społeczeństwa i przestaje być użytecz- 
na dla istniejącego systemu. Ze sztuką 
jest tak jak z kobietą, albo się podoba 
albo nie i żadne dyrektywy nie mogą 
tego stanu zmienić. Znacznie mniejsze 
szkody przynosi wypowiedź krytyczna, 
nawet demaskatorska, lecz ukazująca 
się bez przeszkód, niż system nakazów 
i zakazów, który rozmija się nie tylko z 
twórcami, lecz i z własnym społeczeń- 
stwem. Sam fakt legalnego ukazania 
się utworu, może czasem niewygodne- 
go, przemawia o wiele silniej za syste- 
mem niż zakaz publikacji lub położenie 
filmu na półkę. Rozumiał to doskonale 
Lenin i Łunaczarski świadomie toleru- 
jąc pluralizm artystyczny w sztuce. 
Dzięki temu był to jeden z najlepszych 
okresów twórczych kultury radzieckiej, 
Podobną politykę prowadziliśmy w la- 
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tach 1945-49, tolerując, mimo miniwoj- 
ny domowej, szeroki wachlarz pism i 

poglądów włącznie z literaturą katolicką 
Gołubiewa, Kossak-Szczuckiej, Dobra- 
czyńskiego i Kisielewskiego. W atmo- 
sferze wolności twórczej sztuka rozkwi- 
ta, w atmosierze polityki normatywnej 
więdnie i przeżywa regres. Polityka „ty- 
siąca kwiatów” historycznie się spraw- 
dza, odwrót od niej prowadzi do litera- 
tury i sztuki alternatywnej, której utwory 
wprawdzie rzadko stają się wydarze- 
niem, lecz sam fakt ich istnienia jest 
porażką. 

Zajmowałem się aktywnie polityką 
kulturalną w ciągu catego czterdziesto- 
lecia Polski Ludowej. Nie obce mi były 
problemy literatury, filmu, teatru, plasty- 
ki. Po wielkim odrodzeniu kultury pol- 
skiej z nocy okupacyjnej w latach czter- 
dziestych, notujemy po 1949 roku „nor- 
matywne” załamanie, gorycz twórców, 
zamiast uprzedniego entuzjazmu, obni- 
żenie lotu najwybitniejszych artystów i 
w konsekwencji w pięć lat później falę 
rozrachunkową. Wprawdzie spostrze- 
gamy i wówczas wybitne nazwiska i po- 
ważne osiągnięcia, zarówno w literatu- 
rze jak i w filmie, iecz w konsekwencji 
kontrowersji z władzą pojawia się kolej- 
na „zapaść”, wiele rozczarowań i nawet 
fala emigracyjna. Historia się powtarza i 
chociaż nie wchodzimy dwa razy do tej 
samej wody, Stajemy nieraz bezradni 
wobec zjawisk, które nie podobają się 
również nam samym. Dylemat więc po- 
zostaje. Problem jak pogodzić wymogi 
porłyczne, wynikające z walki klasowej 
współczesnej epoki z koniecznością 


istnienia atmosiery wolności twórczej 
jest nadal sprawą otwartą. 

W teorii mamy pełną świadomość 
swoich zadań. Wszystkie dokumenty 
partyjne, do projektu programu partii z 
1986 roku włącznie, głoszą politykę 
wolności i tolerancji twórczej. Pozostaje 
jednak praktyka, oportunizm urzędni- 
ków i poszczególnych działaczy, a tak- 
że nieufność twórców, którą przeciwnik 
polityczny świadomie pogiębia. Zagad- 
nienie jest tym bardziej złożone, że dys- 
kutujemy i walczymy na forum publicz- 
nym, wobec licznie zgromadzonej wi- 
downi, która w ostatecznym rachunku 
decyduje, który film „pada”, a który i 
dzie”, jaka książka staje się bubiem, a 
jaka jest poszukiwana. Apele o właści- 
wą prelerencję i propagandę niewiele 
tu zmieniają, gdyż do jednego i drugie- 
go zjawiska społeczeństwo odnosi się 
nieufnie. Fakty pozostają taktami. Defi- 
cyt kinematografii rośnie, kurczy się wi- 
downia teatralna. Raport Rady Kultury 
alarmuje o niewesotych zjawiskach w 
polityce upowszechniania oświaty i kul- 
tury. 


oświadczenie wskazuje, że 
odbiorca nie odwraca się od 
politycznych treści socjali- 


stycznej kultury, jeżeli speł- 
nia ona wymogi artystyczne. W latach 
czterdziestych nie tylko „Skarb” i „Za- 
kazane piosenki” odniosły wielki suk- 
«eS, iecz co najmniej w równym stopniu 
cieszył się powodzeniem „Ostatni 
etap" Wandy Jakubowskiej, obiegając 
cały świat. Należy sobie jednak zdawać 


sprawę, „że Wanda Jakubowska mogła 


'stawały , 
kazane piosenki” i „Skarb”. Są to ra- 
chunki wiązane, które płacą nie tylko 
niezależni twórcy, lecz również twórcy 


partyjni. „Pokolenie” i „Kanał” Andrzeja 
Wajdy, podobnie jak „Pasażerka” Mun- 
ka były w równym stopniu ich dziełem, 
jak i atmosfery kraju. Nawet taki mistrz 
jak Kawalerowicz tworzył dzieła wybitne 
i mniej wybitne, nie zawsze mogąc 
przekroczyć barierę „klimatu czasu” i 
gubiąc gdzieś po drodze kapitalną kon- 
cepcję „Quo Vadis" Henryka Sienkie- 
wicza. Bohdan Poręba mógł stworzyć 
razem z Filipskim dobry film o Hubalu. 
Czy potem zabrakło inwencji, czy były 
również przyczyny inne? Oczywiście 
istnieją także uwarunkowania obiektyw- 
ne. Nie może istnieć literatura współ- 
czesna, gdy na książkę irzeba czekać 
tatami i „zielona ścieżka” dotyczy kiłku: 
nazwisk. W kinematografii, by wyprodu- 
kować rocznie cztery dzieła udane win- 
no się ukazywać w tym samym czasie 
kilkadziesiąt filmów różnej wartości, o 
szerokim przekroju moralno-obyczajo- 
wym i politycznym. Nie można wyda- 
wać tylko dobrych książek i kręcić tylko 
wybitnych filmów. Musi istnieć prawo 
1yzyka i autorzy mają prawo sami się 
bronić przed widzem i czytelnikiem. To 
są aksjomaty, lecz nasza praktyka poli- 
tyki kulturalnej ciągle jest przeciw aks- 
jomatom, często nawet mimo wszyst- 
kich decyzji władz. 

Sztuka w kraju socjalistycznym wy- 
maga jednak nię tylko tolerancji poli- 
ty cznej, by móc bronić treści swoich 
dziet, lecz i tolerancji moralno-obycza- 
jowej. Walka w sztuce o moralne zdro- 
wie narodu może odbywać się jedynie 
w warunkach konfrontacji dobrego ze 
złem, moralności z amoralnością, szla- 
chetności z podłością, poświęcenia z 
nicością i nihilizmem. W przeciwnym 
razie dzieło sztuki staje się amorficzne, 
przekształca się w kazanie i nie dociera 
do nikogo. Andrzej Żuławski jest cieka- 
wym reżyserem w skali Światowej, ale 
jest prawie nie znany w Polsce i to nie 
ze względów politycznych, lecz moral- 
no-obyczajowych. W swoim czasie nie 
mógł uzyskać zgody na dokończenie 
pracy nad „Trylogią” Jerzego Żuław- 
skiego, gdyż podejrzewano go o ob- 
sesje erotyczne. Mogę o tym pisać z 
tym czystszym sumieniem, że zrobiłem 
wszystko, by doprowadzić do realizacji 
tego filmu, lecz w epoce Jerzego Łuka- 
szewicza i Janusza Wilhelmiego, mimo 
poparcia środowisk twórczych i wielu 
polityków, wszystkie wysiłki okazaty się. 
daremne. Problem, podkreślam, nie 
rozbijat się o zastrzeżenia polityczne, 
lecz o sceny drastyczne. które sądzę. 


„Hubał” Bohdana Poręby 


dziś wydawałyby się zgoła śmieszne. 
Wprawdzie obecnie cenzura moralno- 
-obyczajowa jest znacznie bardziej wy- 
rozumiała, lecz Andrzej Żuławski już do 
polskiego filmu nie wróci. Przykład ten 
podałem dla podkreślenia znaczenia 
atmosiery tolerancji wobec dzieł sztuki, 
która ma prawo szukać zderzenia z o- 
ceną odbiorcy. Dla powstania wielkiej 
sztuki winien istnieć klimat walk, spięć, 
dyskusji, kontrowersji, gdyż dobro zwy- 
cięża nie tylko przez dobro, lecz przez 
walkę ze złem. I to zarówno w polityce 
jak i w moralności, pod warunkiem jed- 
nak, że i zło będzie miało adwokata 
swojego diabła. Człowiek nie jest jed- 
norodną bryłą, lecz stosem sekretów i 
kontrowersji. Nie jest również jedno- 
rodną bryłą nasz ustrój i naród. Nie 
może być więc także amorficzną sztuka 
w socjalistycznym kraju, zwłaszcza 
sztuka narodu, w którym wielorakość 


Dziś te zarzuty wydają się śmieszne 


poglądów, ocen, myśli, odczuć arty- 
stycznych jest tak wielka, jak niezależ- 
ność sądów każdego człowieka. 

Może się wydawać. że wyważam ot- 
warte drzwi. Drzwi są rzeczywiście ot- 
warte. Cenzura łagodna, odkręcono 
wiele zakazów i nakazów, puszczono 
na ekrany szereg filmów, które w swoim 
czasie odłożono na półki. Wojciech Żu- 
krowski, prezes Związku Literatów Pol- 
skich, zaprasza w swoje objęcia 
wszystkich pisarzy i w gorzkim wywia- 
dzie do „Trybuny Ludu” mówi o wielu 
trudnych i bolesnych sprawach. An- 
drzej Wajda uzyskał zgodę na kręcenie 
filmu i pro domo sua zorganizowano 
mu w lubelskim KULu wystawę pla- 
styczną Janusz Zaorski otrzymał dla 


znanego publicystę z „Kultury” Budne- 
go. Wszystko więc wskazuje, że może 


„Diabet” Andrzeja Żuławskiego 


być lepiej, gdyby nie to, że idzie nam 
jak po grudzie. Pozory nie chcą nam 
przesłonić rzeczywistości, diagnoza nie 


czym tak słusznie pisze w tejże oaz 
ce” ce" Daniel Passent. Często jest to reak- 
cja na nie istniejące lekarstwo. Nie ist- 
niejące, lecz dlaczego? 


ądzę, że przyczyn jest kilka. 
Tolerancja i odwilż w kulturze 
idzie z reguły w parze z polity- 
ką odprężenia w sytuacji mię- 
dzynarodowej. Lecz tego odprężenia 
jak nie ma, tak nie ma. Nie wystarczy, że 
Michaił Gorbaczow wyciąga rękę, gdy 
strona przeciwna trzyma rękę na kabu- 
rze. Mimo rewolucji technologicznej 
świat pogrąża się w trudny kryzys 
współczesnej Cywilizacji. Rozpiętość 
między technicznymi możliwościami a 
niezdolnością zantagonizowanych spo- 
łeczeństw rozwiązywania tragicznych 
problemów ekonomicznych i społecz- 
nych staje się tak wielka, że odporność 
psychiczna ludzi wyraźnie się załamuje. 
Zapaść w sztuce dotyczy niemal 
wszystkich narodów. Kryzys w Skali 
światowej przeżywa film, literatura, teatr, 
plastyka, muzyka. Wielkie wydarzenia 
zdarzają się coraz rzadziej. Jeden „A- 
madeusz” nie uratował tegorocznych 
Kontrontacji, lecz i „Amadeusz” był 
gorzki, bolesny i może dlatego prawdzi- 
wy. Kraje zachodnie krytykują nas za 
brak wolności, przygarniają emigran- 
tów, lecz i same nie mają się czym po- 
chwalić. Można w tych warunkach mó- 
wić o globalnym kryzysie w sztuce, któ- 
rego źródła tkwią raczej w krajach roz- 
winiętych niż biednych. Zaryzykował- 
bym nawet twierdzenie, że nie kraje ka- 
pitalistyczne, lecz właśnie socjalistycz- 
ne. gdyby zdobyły się na konsekwent- 
ną politykę kulturalną. miałyby szansę 
powtórzyć wielki sukces nowatorskiej 
sztuki okresu Lenina i Łunaczarskiego. 
Program i konsekwencja nie mogą jed- 
nak rozbijać się o małoduszne obawy, 
by coś z naszych posunięć nie wyszło. 
Pisał o tym w „Prawdzie” Jewtuszenko, 
przedrukowała ten wiersz „Polityka 
Sokorski w „Miesięczniku Literackim 
chciał przedrukować cały poemat, lecz 
się nie zdecydował. I tak od rzemyczka 
do trzewiczka podciągamy sztukę na 
normatywnym sznurku, nie dlatego że 
tego chcą władze, lecz że nie mamy w 
praktyce duszy, koncepcji i zdecydo- 
wania. 
istnieją jeszcze inne przeszkody, by 
sztuka w kraju socjalistycznym mogła 
wznieść się w przestworza wartości 
uniwersalnych: reaine trudności życia 
w .ealnym socjaliźmie. Pisarz nie może | 


„Constans” Krzysztofa Z: 


tworzyć poza rzeczywistością i konkret- 
nymi ludźmi. A ludzie są smutni. Kłopo- 
ty i brak mieszkań. Odległa perspekty- 
wa poprawy i niewiarygodność na- 
szych programów. Twórca czuje się 
bezradny nie tylko wobec warunków 
realnego życia, lecz i własnej ideologii. 
Pomysłowość, fantazja, dowcip wystar- 
czą by nakręcić „Seksmisję” i „Przygo- 
dy Pana Kleksa”, lecz wobec współ- 
czesnego tematu „wysiadka” staje się 
coraz częściej „wpadką”. Wydawnictwa 
wolą drukować książki neutralne lub nie 
drukować wcale. Księgarnie są pełne, 
lecz nie ma co kupować. 

Gorzka diagnoza jest lepsza niż żad- 
na. Dlatego o tych sprawach piszę. Ja- 
kie jest jednak wyjscie? Nie wiem. Nie 
staram się więc o stanowisko ministra 
Kultury i Sztuki i prezesa Radia i Tele- 
wizji. Lecz wyjście musi się znaleźć. Nie 
tylko w tej, lecz w każdej dziedzinie. 


odstawową przesłanką odzy- 
P Skania równowagi w polityce 

kulturalnej jest wiarygodność 

polityczna systemu. W tej 
dziedzinie zrobiliśmy wiele, pozostaje 
do zrobienia jeszcze więcej, lecz to już 
jest sprawa innego artykułu. O meto- 
dach działania w warunkach pluralizmu 
kulturalnego i porozumienia narodowe- 
go już mówiliśmy. 

Natomiast nie mniej ważne jest za- 
gadnienie kulturalnych inwestycji. Nie 
ruszymy problemu kinematografii bez 
nowoczesnej bazy technicznej. Nie u- 
zdrowimy poligrafii i produkcji papieru 
bez określonych sum importu. Obniża 
się eksport i brak dewiz? To prawda. 
Lecz kultura, film, telewizja, to również 
eksport. Coś za coś musi istnieć i w 
naszej polityce i w naszym stosunku do 
sztuki. Sprawa wiarygodności systemu 
i pobudzenia ludzkiej inicjatywy to nie 
tylko zagadnienie bodźców ekonomicz- 
nych, lecz i kulturalnych, ważących co 
najmniej równie silnie na psychice czło- 
wieka. Może nawet kulturalne bodźce 
bardziej niż się nam wydaje. 

Nie jest to apel do władz. Przeciwni 
Proste wyrachowanie. Sztuka może i 
powinna stać się odskocznią wielkiego 
działania. Obok rozumnej polityki po- 
trzebne są rozumne inwestycje. W 
pierwszym dziesięcioleciu poważnie in- 
westowaliśmy w kulturę. Opłaciło się? 
Tak. Potem zwyciężył priorytet uprze- 
mysłowienia kraju. Na pewno to rów- 
nież było konieczne. Teraz wiemy, że 
bez inwestycji kulturalnych mobilizacja 
społeczna będzie zawsze kuleć. Trzeba 
więc odzyskać właściwe proporcje. W 
tym zagadnieniu mieści się również 
problem sztuki i socjalizmu. Jej wygod- 
nego samopoczucia i jej perspektywy. 
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Miłość 
w czarnej 
serii 


Mówi Się, że Jacques Deray o reżyser o 
dwóch obliczach. Lubi wielkie gwiazdy, 
„święte potwory" kina, ale potrafi także eks- 
perymentować z nowicjuszami. Robi filmy wi- 
dowiskowe, ale także delikatne studia psy- 
chologiczne. Ma w swym dorobku „Borsali 
no”, i „Flic story”, niedawno zaś znowu sięg. 
nąj po powieść Robina Cooka z „czarnej ser- 
ii” aby nakręcić opowieść o dwojgu samot- 
nych, obserwujących się ostrożnie, wreszcie 
zakochanych ludziach — policjancie i tajemni- 
czej dziewczynie — pod odpowiednio „cza- 
mym” tytułem „Umiera się tylko dwa razy” 
(On ne meurt que deux fois). Scenariusz na- 
pisał doświadczony specjalista, Michel Au- 
diard, ponieważ Deray otacza się zawsze naj. _ Charlotte Rampling 


Wielki 
powrót musicalu 


Musical w stylu Vincente Minnellego musi uka- 
zywać, oczywiście, lata pięćdziesiąle. Ale taki 
musical nie powstat w Hollywood, gdzie uważa 
się. że dawna moda nie wróci. Zaryzykowali Ang- 
licy. Zaryzykowali i odnieśli sukces: film „Absolu- 
te Beginners” (Zupełnie początkujący) jest sen- 
sacją sezonu. Reżyser Julien Temple ma 30 lat, 
na czołowych miejscach na afiszu znajdują się 
nazwiska debiutantów, natomiast wielkie tuzy e- 
strady — David Bowie i Sade występują w epizo- 
dach. Ale na tym nie koniec paradoksów: widowi. 
Skowy film zrealizowano niemal całkowicie w 
sztucznych dekoracjach w studio. Zaprojektował 
je - min. dokładną kopię ulic Soho — John Beard, 
autor surrealistycznego tła w filmie „Brazil”. Na 
ekranie odżywają lata pięćdziesiąte i wtajemni. 
czeni rozpoznają na przykład Raya Daviesa, nie- 
gdyś leadera zespołu „The Kinks” w roli... ojca. 
Ale ie nostalgiczne lata pięćdziesiąte oglądane 
są krytycznie z dzisiejszego punktu widzenia, po- 
nieważ scenanusz powstai na podstawie ksiązki 
Colina Macinnesa, autora cieszącego się opinią 
buntownika i nazywanego „nowym wcieleniem a- 
merykańskiego beatnika”. Treść jest banalna: mi. 
łość Colina, młodego fotograta do fryzjerki Suzet- 
te, w lecie 1958 roku. Spotykają się. kochają, roz- 
stają i spotykają znowu, aby odkryć Świat show- 
businessu, jazzu i konfliktów rasowych. A wszyst: 
ko to na tle fenomenu socjologicznego owego 
okresu: eksplozji nastolatków, tej nowej formacji 
socjo-kullurowej, która zmieniła kształt kultury 
popularnej. 

Julien Tempie uważa, że pozycja nastolatka 
(teenager) była rodzajem wyzwania rzuconego 
społeczeństwu, kultem zbuntowanej młodości 
To zjawisko skończyło się wraz z ruchem pun- 
ków. Dzisiaj tormacja nastolatków jest tylko 
przedmiotem konsumpcyjnej manipulacji ze stro- 
ny przemysłu koniekcyjnego i telewizji. Buntowni- 


Fo. Pre 


Młody Sherlock Holmes 


Jeszcze jeden z „chłopców Spielberga” 
odniósł kasowy sukces filmem krążącym po 
ekranach świata pod dwoma tytułami: „Mło- 
dy Sherlock Holmes" lub „Sekret piramidy”. 
Bany Ladnsoa. podobnie jek prem a ferriczej zek tanatyków 

jante („Gremiiny rozrabiają”) czy Toby Ho- 
oper („Duch”), wyrósł w amerykańskiej tele- Druga połowa filmu mogłaby nosić tytuł 
wizji i od wczesnej młodości pracował jako „Sekret piramidy”. Obyczajowy film utrzyma: 
aktor, scenarzysta, asystent reżysera. Przed _ TY w Stylowej scenografii i kostiumach, bar. 
ukończeniem 30 roku życia zdobył dwukrot- dzo angielski i operujący raczej humorem in- 
nie nominację do Oscara za scenariusze do _ telektualnym w subtelnym pastiszu starych 
„Justice for All" (wspólnie z Vałerią Cuntis) i filmów policyjnych 4 la Hitchcock, zamienia 
„Dinner”, który był jednocześnie jego debiu- _ Sie w typowo spielbergowski fajerwerk po- 
iem reżyserskim. „The Natural" z Robertem — Mysłów i elektów specjalnych, rodem z „in- 
Redfordem w głównej roli zwróci na niego diana Jones”. Są tu nawet odniesienia 
powszechną uwagę. wprost do owej „Świątyni zagłady”, często 

Spielberg od dawna finansuje starty mło- _ Bardzo dowcipnie przekształcone. Mimo to 
dych reżyserów w wielkich przebojach kaso- _ "Im nie wychodzi z początkowej konwencji 
wych, które sam starannie przygotowuje i zachowuje spójność galunkową, głównie 
nadzoruje jako producent. Scenariusz „Mło- _ dzięki trójce młodych bohaterów. Są nimi 
dego Sherlocka Holmesa" przygotował pod _ S-letni Nicholas Rowe, grający Sherlocka 


cza Elizabeth, wnuczka zdziwaczałego profe- 
sora-emeryta, który uparł się zbudować lata- 
iącą machinę cięższą od powietrza. W 1870 
roku! I właśnie Elizabeth stanie się ofiarą ta- 


David Bowie 


nie preparowanych wideoklipów i „szpan” px 
zbawiony treści. A w Anglii pani Thatcher, gdzi 
powraca — zdaniem reżysera — „wiktoriańska mt 
ralność”, jest jeszcze gorzej. Dlatego przypon 
nienie epoki, w której ruch nastolatków rodził 5 
właśnie w Anglii, nie było dziś wcale tatwe. 

Gdybym zgodził się na komercyjne zespoły 


jego kierunkiem Chns Columbus, kolejne 
„Cudowne dziecko” Hollywood. Pomysł rze- 
Czywiście cudownie prosty: wielki detektyw 
Sheriock Holmes musiat być kiedyś dziec- 
kiem, chodzić do szkoły, musiał kiedyś za- 
cząć być genialnym. Conan Doyle stworzył 
go od razu postacią gotową. wyposażył w 
zestaw określonych cech charakteru. A prze- 
cież one także musiały się jakoś wykształcić! 
Na przykład jego samotność, rezerwa wobec 
kobiet, jego wieczna melancholia. Jakieś sil 
ne urazy z dzieciństwa czy młodości... A przy- 
jażń z doktorem Johnem H. Watsonem?. 

Może zaczęła się w szkole, do której wspól- 
nie uczęszczali? Oczywiście musiała to być 
ekskluzywna „public schoot" dla dżentelme- 
nów. 

1 tak zaczyna się „Młody Sherlock Hol 
mes”. Niski. pękaty chłopiec w okularach w 
drucianej oprawce przybywa do szkoły i 
wkrótce zaprzyjaźnia się z dziwnym, wysokim 
chiopcem o marzycielskim spojrzeniu, który 
w minutę po pierwszym spotkaniu powiedział 
mu bezbłędnie jak się nazywa, kim jest, z 
jakiego szkockiego miasta przyjechał i co 
jest marzeniem jego życia. Osiąga to metodą 
czystej dedukcji 

ich przyjażń umacnia się, przechodzi liczne 
próby, zwłaszcza gdy w orbitę zainteresowań 
młodego Sherlocka Holmesa wchodzi uro- 


Holmesa z maestrią starego prolesjonalisty. 
Wcale nie gorsi od niego Są Alan Cox w roli 
Watsona i Sophie Ward jako Elizabeth. Feno. 
men angielskiej szkoły młodocianych akto- 
rów znalazł tu jeszcze jedno potwierdzenie. 
Nikt inny na świecie nie potrali wyrobić w 
dzieciach prolesjonalnych umiejętności ak- 
torskich nie odbierając im świeżości i wdzię- 
ku właściwego ich wiekowi. Zadania aktor- 
skie, jakie cała trójka wykonuje, są bardzo 
trudne. Ową „tajemnicą piramidy” jest bo- 
wiem pewna starożytna trucizna; porażony 
nią człowiek zaczyna widzieć świat odmien- 
nie. Najzwyklejsze przedmioty zaczynają się 
przekształcać w żywe beslie, budząc obłędny 
Strach prowadzący na ogół do samobójstwa. 
Zagrać ten strach przekonywająco jest bar- 
dzo trudno, gdy nie ma się przed sobą bu- 
dzących grozę obiektów. A wszystkie one są 
oczywiście wytworem nieocenionej wytwómi 
„Light and Magic” i w momencie kręcenia fil 
mu nie istniały. Trudno to sobie wyobrazić 
patrząc na przykład na scenę, w której mate- 
go takomczucha Watsona prześladują setki 
Ożywionych, koszmarnych ciastek z kre- 
mem. 


Tym razem Spielberg powstrzymał się od 
prawdziwych koszmarów. Jego strachy są 
przede wszystkim dowcipne i zaskakujące. 
choć rzeczywiście straszne. 


cze treści już wyparowały. Pozostało kupowanie 
modnych ciuchów, słuchanie i oglądanie specjal- 


Patsy Kensit i Eddie O'Connell 


rodzaju Wham czy Culure Club mówi Temple 
nie miałbym najmniejszych trudności finanst 


Fot. Premrć 


wyższej klasy profesjonalistami. A role gtów- 
ne zagrali Charlotte Rampling i Michel Ser- 
rault, którego oglądamy właśnie w „Sprze- 
dawcy kapeluszy”. 

— To, co mnie zainteresowało, ukrywa się 
pod banalnym śledztwem policyjnym — mówi 
reżyser — Napięcie w klasycznym sensie 
„Suspensu” właściwie nie istnieje. Nie jest 
istoine, kto zabił — zresztą widz wie, poniewaz 
dziewczyna zaraz Się przyznaje — ale istotne 
Jest co się stanie, gdy policjant o tym się 
dowie. Ciekawiło mnie delikatne uczucie, 
które się między nimi żawiązuje. Nie wiado- 
mo, które z nich oszukuje, być może oboje 
oszukują samych siebie? Zwykle w thrillerze 
wszystko jest bardzo proste. Zakończenie 
przynosi finał sprawy, życie zaczyna się od 
nowa. W tej historii jest inaczej. Bohaterowie 
osiągają pewien stopień prawdy i nigdy już 
nie będą tacy sami, Nic nie zacznie się od 
nowa... 


Fascynująca, jak zawsze Charlotie Ram- 
ling. Zamknięty w sobie, jakby nawiedzony 
Serrauit. Grają samotników z wyboru we 
współczesnym świecie. Obserwują się. Dana 
jest im szansa przekroczenia siebie. To do- 
świadczenie nie tylko psychologiczne, ale i 
filmowe. 


Fot. Premiere 


wych. Ale mnie potrzebny byt jazz. A jazz nie 
napędza dziś pieniędzy producentom płyt. 


Paradoks polega na tym, że kwestie finansowe 
rozwiązała pomoc Davida Bowie, który sam wca- 
le nie jest jazzmanem. Ale Bowie był entuzjastą 
projektu i chciał zagrać niewielką rolę kusiciela, 
który roztacza przed nastolatkami miraż amery- 
kańskiego sukcesu. I nie jest może przypadkiem, 
że Eddie O'Connell, który gra główną rolę. przy- 
pomina zewnętrznie właśnie młodego Dawida Bo- 
wie... 


Londyn odtworzony w studio jest miastem tee- 
rycznym, baśniowym. Rządzi nim muzyka, rytm, 
jak w dawnych musicalach, które Temple uwiel 

bia. Sam jest wprawdzie wziętym realizatorem 
wideoklipów, ale dla swego filmu szukat innych 
rozwiązań. — W Anglii robi się filmy głównie dla 
telewzzj, realizatorzy przestali kochać kino. Stara- 
łem się cztery lata O zdobycie pieniędzy, ale myś- 
ię. że zrobiłem film w pełni angielski, bez żadnych 
kompromisów! 


Warto jeszcze zacytować, co Julien Tempie 

mówi o sobie, bo jest dziś reżyserem, który Gotą- 

czył do czołówki: — MÓj ojciec pochodzi z bardzo 

gobrej rodziny. ale zdecydował się być komuni- 

stą i został wydziedziczony. Dzieciństwo miałem PRZaRa 
niezwykłe: w biednej dzielnicy. alevw domu, w 

którym stuchało się Scarlattiego. Telewizja i kino Debiutowata w „.Pasji” Jean-Luc Godarda, który powierzył jej 
— zabronione jako produkty amerykańskie. Po li- potem główną rolę w skandalizującym „Bądź pozdrowiona, 
obi ów post OOM EŃ e Mario". Razem z Charlotte Rampling i Andrzejem Żuławskim 
Musiałem się buntować, żeby pójść na studia . (w roli aktorskiej) wystąpiła w „Smutku i pięknie” Joy Fleury. 
Symbolem buntu było więc dla mnie Cambridge Dziś 23-lelnia aktorka jest gwiazdą filmu „Niebieskie jak piek- 
— ale kiedy już się tam znalazłem, zacząłem bun- ła” Yvesa Boisseta zamierzonego jako wielki przebój komer- 
tować się przeciwko establishmentowi. cyjny. 
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Ramon Novarro i Alice Terry w filmie „Gdzie kończy się droga” (1923) 


Lubuśko 
contra Żaręba 


awno, dawno temu, w począł- 

ku lat trzydziestych, młodą 

Drugą Rzeczpospolitą nawie- 

dził srogi kryzys gospodarczy. 
Mogliśmy się wtedy tłumaczyć, że nie 
byt naszą specjalnością. bo ogarnął 
całą Europę i bogate Stany Zjednoczo- 
ne Ameryki... Chwileczkę, Miły, Ewen- 
tualny Czytelniku tego kawałka. Nie bę- 
dzie to rzecz o gospodarce okresu mię- 
dzywojennego, lecz tyczyć będzie cze- 
goś między filmem i widzem, czyli tak 
zwanych kinoteatrów. W owym trudnym 
okresie ogólnego zastoju także i kina, 
„robiły bokami”, a ich właściciele tamali 
Sobie głowy jak przyciągnąć widzów do 
pustawych sal. Z braku mecenatu pań- 
stwowego, który naówczas nie istniał w 
tej dziedzinie, wymyśleć musieli nowe 
chwyty reklamowe. W wyniku czego 
pojawiły się dodatkowe atrakcje przed 
seansem filmowym. Były to przeważnie 
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występy artystów estradowych, którzy 
też ratowali się przed bezrobociem w 
swej branży. Jeździły więc po Polsce 
przeróżne trupy z trupami repertuaru 
niegdyś żyjących rewii 

W nadwiślańskim grodzie Toruniu, 
gdzie — jak się wtedy mówiło — uczęsz- 
czałem do szkół, widziałem kilkakrotnie 
owe dodatkowe atrakcje. Być może niż- 
szej nieco rangi niż te w kinach stolicy. 
'W kinie „Pałace”, na przykład, obejrza- 
tem przed filmem, którego nie pamię- 
tam, rewię w Stylu hawajskim, którą za- 
pamiętałem. Szczególnie zainieresowa- 
ta mnie scenografia spektaklu: o, jakże 
prosta i wygodna dla wędrownego tea- 
tru. Tło bowiem stanowiły rzucane na 
ekran przeźrocza z obrazkami, mniej 
lub więcej pasującymi do scenek. Tak 
więc, gdy na proscenium przed ekra- 
nem tańczył balet czterech pań z wień- 
cami kwiecia z bibułki na szyjach, nad 


LENEICEN 


nimi rozciągał się na cały ekran pejzaż z 
palmami kokosowymi na tle niebieskie- 
go. jak farbka do prania, nieba i turku- 
sowego oceanu. 

Prawdziwym zaś oceanem humoru 
był konferansjer: artysta, nieżle już 
dziabnięty zębem czasu, w obowiązko- 
wym fraku też nie pierwszej młodości. 
Sypał dowcipami przeważnie na tematy 
tóżkowe, których nie zacytuję choćby z 
tego powodu, że ich jeszcze nie rozu- 
miałem. Przytoczyć natomiast mogę 
jego efektowną odzywkę do publicz- 
ności: — „A teraz, proszę państwa, prze- 
nieśmy się w czar wysp hawajskich! 
Zazdroszczę państwu tego widoku”. 
Niby dlaczego, przecież mógł się obej- 
rzeć i rzucić okiem na przeźrocze. 

Potem tańczyły te panie kręcąc ha- 
wajsko pupkami okrytymi, rzecz jasna, 
hawajskimi kieckami. Staniki to miały 
zwykłe, bieliźniane, przyozdobione tro- 
chę sztucznym listowiem. Ale w sumie 
były niczego sobie. Ja, w każdym razie, 
czułem się jak Ramon Novaro w filmie 
„Poganin”. 

Produkowali się też przed ekranem 
żywi zapaśnicy. Grube, swojskie chło- 
piska z zagranicznymi pseudonimami. 
Był też atleta w czarnej masce, co do- 
dać miało imprezie posmaku sensacji 

Z tymi walkami zapaśniczymi wiąże 
mi się nawet przeżycie osobistej natury. 
Zacząć jednak muszę od podwieczorku 
z ciastkami. — Odwiedzałem pewien za- 
możny mieszczański dom, gdzie czę- 
stowano mnie kawą i słodyczami. Pre- 
tekstem zaś do wyżerki było dotrzymy- 
wanie towarzystwa młodszej ode mnie 
o dwa lata, rozkapryszonej panience. 
Cała nowobogacka rodzinka hołdowała 
niemal arystokratycznym manierom, co 
niełatwe było do zniesienia; ale czego 
się nie robi w dobie kryzysu dla ciastek 
z kremem. 

Kiedyś przy biesiadnym stole ta 
dwunastoletnia panienka wyraziła chęć 
obejrzenia walk zapaśniczych w kinie. 
„Pani starsza” — babcia — oburzyła się, 
że to takie nieestetyczne, ale mama po- 
parta kaprys jedynaczki, pod warun- 
kiem, że pójdzie do kina z panem Zby- 
szkiem (niby ze mną — też mi „pan”, jak 
ja miałem czternaście). Mama wyasy- 
gnowała pieniądze, a „pani starsza” zo- 
bowiązała mnie żebym w wypadku, 
gdyby coś było niestosownego, wypro. 
wadził natychmiast z kina Lalunię. 

Miejsca mieliśmy dobre i widowisko 
nieżle się zapowiadało. Najpierw przy 
dźwiękach marsza z opery „Aida” 
weszli zapaśnicy. Odbyła się prezenta- 
cja zawodników, wyliczanie ich sukce- 
sów w kraju i za granicą, wymarsz za 
kulisy też pod marsza z płyty, i na macie 
(czerwony chodnik z korytarza) pojawiła 
się pierwsza para. Walczyli: „Czarna 
maska” i Ben Ali. Oczywiście „Czarna 
maska” rozłożył na topatki Turka Ben 
Alego (jaki on tam był Turek, bezrobot- 
ny piaskarz z Torunia — znałem go z 
widzenia). W następnej walce wystąpił 
Kozak Doński Lubuśko i ogólny faworyt 
publiczności Zaręba. Wszystko by było 
pięknie i stosownie do wskazań „pani 
starszej”, gdyby nie pewien dziesięcio- 
letni pętak, który nie wiadomo skąd 
przysiadł się na lepsze miejsce obok 
nas. Wrzeszczał raz po raz, dopingując 
żywiołowo Zarębę. W drugiej rundzie 
walki ogólny faworyt założył Lubuśce 
jakiegoś nelsona, tak, że jego głowa 
znalazła się u pośladków przeciwnika. 
Wtedy ten smarkacz, co się przysiadł, 
wrzasnął: — „Zaręba! Piamij mu w 
ucho!” 

— Laluniu — powiedziałem stanowczo 
— wychodzimy. Ale ta rozpuszczona je- 
dynaczka zaczęta grymasić i nalegać, 
że chce zobaczyć co będzie dalej... Zła- 
małem się, bo sam chciałem obejrzeć 
walkę do końca. Zostaliśmy. Mam jed- 
nak do dziś wyrzuty sumienia, że nie 
dość strzegłem przed brutalnością ży- 
cia powierzone mej opiece niewinne 
dziewczę. 

No to, do następnej gawędy o ar- 
chaicznych kinach w nowoczesnym ty- 
godniku „FILM” u 


Prot. Romil Sobolew 


eminarium „Filmu” 


Cztery dni 
w Śródborowie 


omyst narodził się przed trzema 

laty; autorem był Zbigniew Kla- 

Czyński, ówczesny redaktor na- 

czelny „Filmu”. Dorobek nau- 
kowców nie zawsze dociera do prakty- 
ków, często krąży w wąskim, her- 
metycznym obiegu. Z kolei dziennika- 
rze, znajdując się pod presją wydarzeń 
bieżących, nie zawsze mogą ogamąć 
wzrokiem dalekie horyzonty sytuacji 
kina, nie zawsze potrafią dostrzec roz- 
maite zależności jego funkcjonowania 
w duchowej, estetycznej i społecznej 
przestrzeni współczesnej kultury. Więc 
może zaprosić te dwa bliskie sobie z 
natury rzeczy środowiska? Ułatwić kon- 
takty, umożliwić wymianę myśli o spra- 
wach kina, stworzyć jeszcze jedną 
szansę przeniesienia wyników badań 
naukowych. na tamy prasy, do czytelni- 
ków,do widzów? 

Pomyst zaowocował w roku 1984. 
Seminarium „Film radziecki w kręgu 
wartości podstawowych” wzbogaciły, 
obok referatów polskich, wypowiedzi 
naukowców radzieckich: Baskakowa, 
Jureniewa, Karaganowa. Niespodzie- 


wanie duży rezonans miało drugie na- 
sze seminarium — „Film a faszyzm”. 
Temat tegorocznego spotkania — co 
przypomniał redaktor „Fiłmu”, Czestaw 
Dondziłto, podczas inauguracji z udzia- 
tem wiceministra Jerzego Bajdora — 
zrodził się pod wpływem artykułu Je- 
rzego Toeplitza o... kaczorze Donaldzie 
i o tym. jak sympatyczny disneyowski 
stwór pomagał upowszechniać pewne 
ń społecznych. Jednak 
problematykę „Filmu jako nośnika treś- 
ci ideologicznych”,bo tak nazwaliśmy 
seminarium, narzuciła sama rzeczywis- 
tość, która ostatnimi laty, na wszystkich 
kontynentach, nosi na sobie piętno 
zaostrzającego się sporu ideologiczne- 
go. dzielącego świat i przebiegającego 
na różnych płaszczyznach, sporu, w 
którym kino uczestniczy bardzo wyraż- 
nie. 
Seminarium odbyło się w Śródboro- 
wie koło Otwocka w dniach 19-22 maja 
br. Ocena imprezy byłaby na tych ła- 
mach nie na miejscu, skoro „Film” byt 
gospodarzem; czytelnicy zresztą będą 
mogli zorientować się sami, gdyż naj- 


Dr Andrzej Kołodyński 


ciekawsze wypowiedzi zamierzamy o- 
publikować. Więc tylko w skrócie o 
przebiegu seminarium. 

Skalę problematyki zobrazował rete- 
rat „Źródła ideologiczności filmu — an; 
liza tworzywa filmowego jako przekaż- 
nika treści ideologicznych” prof. Alicji 
Helman z Uniwersytetu Jagiellońskiego 
(obszerne fragmenty drukowaliśmy w 
nr 20). Dyskutanci starali się sprecyzo- 
wać samo pojęcie ideologii i 
wić sobie sposoby jej przenikania do 
utworów filmowych. 

Zagraniczny gość seminarium, prof. 
Romil Sobolew z Instytutu Filmowego 
w Moskwie, przedstawił referat dyrekto- 
ra tej placówki, prof. Władimira Baska- 
kowa, uzupełniając go własną wypo- 
wiedzią o miejscu socjalistycznej sztuki 
filmowej w kulturze Światowej i zada- 
niach filmu politycznego, 
który — zdaniem referenta — wymaga 
nowych sposobów ujęcia tematyki, no- 
wego, dostosowanego do rosnących 
wymagań odbiorcy sposobu myślenia 
twórców i organizatorów produkcji fil- 
mowej. Profesor zobrazował także at- 
mosterę ostatnich dyskusji w ZSRR, o- 
powiedział o fermencie intelektualnym, 
jaki ogarnąt środowiska radzieckiej in- 
teligencji twórczej po XXVII Zjeździe 
KPŹR. Uzupełnieniem była tu wypo- 
wiedź Wiktora Głuszczenki, przedstawi- 
ciela Sovexportfilmu w Warszawie. 

Inaugurując dyskusję panelową na 
temat filmu jako źródła propagandy so- 
cjologicznej doc. Jerzy Mikułowski-Po- 
morski z Akademii Ekonomicznej w 
Krakowie zastanawiał się m.in. nad pro- 
blemami przekazu komunikacyjnego 
jako przekazu propagandowego, nad 
rolą propagandy w procesie poznania, 
jej znaczeniem i skutecznością we 
współczesnym świecie: Dr Maciej Mro- 


zowski z Instytutu Dziennikarstwa 
zajął się analizą znaczenia pn 

w kreowaniu obrazu rzeczywistości, dr 
Wiesław Godzic z UJ dokonał próby 
systematyzacji problematyki odbioru 
kina, a dr Jolanta Lemann z łódzkiej 
PWSFTViT scharakteryzowała modele 
funkcjonowania kina w strukturze es- 
chatologii politycznej. Symbolikę wi- 
zualną stosowaną przez Siergieja Ei- 
sensteina omówił doc. Aleksander Ku- 
mor z Instytutu Sztuki PAN; do jego 
wypowiedzi nawiązat dr Tadeusz 
Szczepański z Uniwersytetu Gdańskie- 
go. Mechanizmami propagandowymi w 
Polskiej Kronice Filmowej lat 
czterdziestych zająt się dr Janusz Urba- 
niak z Uniwersytetu Wroctawskiego. 

Dyskusję o wpływie nowego syste- 
mu telekomunikacji satelitarnej i syste- 
mu dystrybucji wideo na sytuację kina 
prowadził nasz redakcyjny kolega, dr 
Andrzej Kołodyński, który scharaktery- 
zował nowe środki przekazu i starał się 
Określić już zauważalne i przewidywane 
Skutki ich szybkiego rozwoju w rzeczy- 
wistości społecznej, w kulturze, w spo- 
sobach myślenia i komunikowania się 
ludzi. Sytuację wideo na wszystkich 
kontynentach, w różnych regionach i 
krajach przedstawił doc. Mikułowski- 
Pomorski, a funkcje edukacyjne tego 
środka przekazu — dr Ewa Nurczyńska- 
Fidelska z tódzkiej szkoły filmowej. Na 
wkraczanie polityki w decyzje o charak- 
terze gospodarczym, dotyczące impor- 
tu i dystrybucji filmów, zwrócił uwagę, 
posługując się przykładami z RFN, dr 
Waldemar Sznajder z instytutu Zachod- 
niego w Poznaniu. 

Trudno zresztą wymienić wszystkie 
głosy. Dodajmy więc, tylko, że ilustro- 
wało je na ekranie kinowym lub wideo 
kilkanaście filmów z ostatnich lat. (w) 


Zdjęcia: ROMAN SUMIK 


Mówimy z nadzieją i na wyrost. 


: „Młode kino polskie”. Bacznie 


przyglądamy się debiutanckim obrazom, analizujemy drugie i 
trzecie filmy młodych autorów, szukając znamion czegoś, co 
rokuje odrodzenie naszej kinematografii, odkrycie nowych ob- 
szarów myślenia i artystycznej kreacji. 


Następni 


do 


sławy 


ytuacja kina lat osiemdziesią- 

tych, w dużym uproszczeniu, 

jest mniej więcej taka: żaden z 

wybitnych reżyserów nie przebił 
najnowszym filmem swoich niegdysiej- 
szych osiągnięć, pozycję najbardziej 
liczących się, najlepszych w obecnym 
czasie, zdobyli twórcy średniej genera- 
cji; Andrzej Barański, Radosław Piwo- 
warski, Wiesław Saniewski, (Juliusz 
Machulski jest w tym gronie pewnym 
ewenementem). Każdy przemawia języ- 
kiem dojrzałym, prezentując własną 
stylistykę i pole penetracji, jednak ża- 
den nie stał się liderem grupy pokole- 
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niowej, nie zrealizował filmu, który oka- 
załby się znaczącym faktem społecz- 
nym i artystycznym, żaden nie wywołał 
sporu czy dyskusji wokół przedstawio- 
nego sposobu widzenia świata, tak jak 
to bywało w okresie formowania się do- 
świadczeń „szkoły polskiej”, „trzeciego 
„kina moralnego niepokoju”. 
Znakomite czy choćby tylko ciekawie 
filmy, takie jak „Kobieta z pro- 
„Nadzór” czy „Yesterday” nie 
wywołały jak dotąd, potrzeby kontynua- 
cji, nie dały impulsów innym twórcom, 
którzy chcieliby wyrazić akceptację lub, 
co równie cenne (żeby powołać się na 


„Sezon na bażanty” Wiesława Saniewskiego 


MAŁGORZATA 
KARBOWIAK 


„Kochankowie mojej mamy" Radostawa Piwowarskiego 


dawną relację Wajda-Munk), twórczą 
niezgodę na to, co proponowali ich au- 
torzy. 


oczucie jałowości polskich fil- 

mów ostatnich lat, mimo kilku 

godnych odnotowania tytułów, 

pogłębia, rzecz paradoksalna, 
fakt, że powstaje ich coraz więcej. Są to 
liczby porównywalne z najlepszymi 0k- 
resami polskiego kina; około 40 tytułów 
rocznie i dochodząca aż do 25 proc. w 
roku ubiegłym liczba debiutów fabular- 
nych. Wchodzi więc już następna grupa 
pokoleniowa, „młodzi idą falą”. Na razie 
nie są jeszcze szerzej znani (może tylko 
Waldemar Dziki, autor „Kartki z podró- 
ży”). Ci którzy czekają na swą kolej, 
szlifują umiejętności w krótkim metra- 
żu. 


Wystarczy przyjrzeć się temu, co po- 
wstaje w wytwórniach filmów krótko- 
metrażowych, zwłaszcza w WFO. Mi- 
chał Maryniarczyk, jeden z najstarszych 
twórców w tej grupie, Paweł Woldan, 
Andrzej Czarnecki, Jacek Bławut, Ro- 
land Rowiński żeby powołać się tylko 
na kilka nazwisk, to ci, których dzisiej- 
sza działalność zapowiada pokolenio- 
wą zmianę warty budząc nadzieje na 
nowe wartości, nową formułę kina. 


Ci młodzi, dobijający do trzydziestki, 
lub od niedawna po trzydziestce, mają 
świadomość ogromnych możliwości 
kina, ważnego miejsca jakie zajmuje 
ono w pejzażu współczesnej sztuki. 
Wiedzą, że ich start przypadł na okres 
pewnego kryzysu w kinie polskim, ale 
nie tylko dlatego, że milczą najlepsi. 
Jest i pewna przyczyna szczególna: 
każdy utwór wznoszący się ponad 
przeciętność, pod presją społecznego 
oczekiwania na wydarzenie, natych- 
miast bywa dowartościowywany przez 
krytykę_i publiczność, co_wpływa na 
znaczne obniżenie wymagań, prowadzi 
do zachwiania wypracowywanych cały- 
mi latami kryteriów ocen. 

Realizację filmów  krótkometrażo- 
wych młodzi reżyserzy traktują z całą 
powagą, choć każdy z nich celuje w 
kino tabularne. Ale też znakomicie wy- 
czuwają szanse tkwiące w krótkim me- 
trażu, pozwalające przekazać własne 
przemyślenia, stworzyć własny świat. 
Chcą realizować kino nieobojętne i 
żywe, zwłaszcza w kategoriach spo- 
łecznych diagnoz, choć nie odwołują 


się do wzorców czerpanych z przesz- 
łości — „każda epoka ma własne cele”. 
Po prostu — przy całym uznaniu dla tra- 
dycji, nie chcą wracać do starych roz- 
wiązań. 

Rzecz znamienna: przemawiają bar- 
dzo różnym ekranowym językiem, choć 
zawsze są głęboko osadzeni w rzeczy- 
wistości społecznej i kullurowej. Nigdy 
jednak nie przenoszą niczego „wprost” 
na taśmę. Każde doświadczenie spo- 
teczne przefiltrowane jest przez wrażli- 
wość twórcy, stąd cała różnorodność 
nie tylko obrazów świata, optyk, ale i 
poetyk. Mimo swojego wyczulenia na 
rzeczywistość, odżegnują się catkowi- 
cie od doraźnych zapisów filmowych na 
użytek chwili. Nie interesują ich bowiem 
zewnętrzne przejawy działania różnych 
mechanizmów, symptomy procesów 
przebiegających podskórnie, lecz sama 
istota rzeczy. Tropią sensy zdarzeń, 
poddając je na użytek kina daleko po- 
suniętej stylizacji. Stąd np. bliższe jest 
im odrealnione, mitologizujące, poety- 
ckie kino Wojciecha Wiszniewskiego 
niż np. Krzysztofa Kieślowskiego, choć 
nie odżegnują się od jego wpływów. 


est to kino dojrzałe warsztatowo, 

w całym tego słowa znaczeniu 

prolesjonalne, wielowarstwowe, 

często szokujące. Tak jest np. w 
filmach Pawła Woldana, takich jak „E- 
dukacj: Grupa' 'an Szperiik”. Au- 
tor szuka przyczyn schorzenia syste- 
mów oddziaływań społecznych, nie do 
końca przemyślanych, wywołujących 
odmienne od oczekiwanych skutki, od- 
wraca stereotypy, pokazuje sytuacje 
ekstremalne, świadomie wyostrzone, 
nabierające cech karykatury, prezentuje 
grożne społecznie dewiacje. Tak jest w 
znakomitym  „Szczurołapie" Andrzeja 
Czarneckiego, gdy w końcu prozaiczna 
akcja tępienia gryzoni przez ostatniego 
przedstawiciela tego zawodu w Polsce, 
nabiera cech niezwyczajnych, potężnie- 
je, stając się formą walki dwóch sit, a 
sam film, niezwykle pojemny znacze- 
niowo, daje się czytać na wiele różnych 
sposobów. Równie. dojrzałe, choć zu- 
petnie inne są filmy Michała Maryniar- 
czyka i to zarówno te, które odwołują 
się bezpośrednio do przeżyć i emocji 
młodych ludzi wkraczających w dojrza- 
łość, jak i filmy o szerszej wymowie 
społecznej, obrazujące na konkretnych 
przyktadach zgubne skutki działania 


złej propagandy, rozziewu między teo- 
rią i praktyką itp. 

W filmie Rolanda Rowińskiego dy- 
skoteka staje się miejscem, w którym 
można spróbować rozliczenia z nasze- 
go stanu myślenia o przeszłości i dniu 
dzisiejszym, z naszej umiejętności roz- 
wiązywania problemów  najważniej- 
szych. Ta wizja świata, w której dostow- 
ność miesza się z poetyckim uogólnie- 
niem, wzbogacona znakami i symbola- 
mi zaczerpniętymi z narodowego 
skarbca, mieszająca patos z trywialnoś- 
cią, zapewne wywoła dyskusje budząc 
aprobatę lub sprzeciw. Ważne jest, że 
powstał film o tak szerokiej formule 
znaczeniowej. 


nowe pokolenie (celowo 
zatrzymałam się tylko 
przy nazwiskach w pe- 


wien sposób „sztanda- 
rowych”) — to zarówno absolwenci 
łódzkiej szkoły filmowej jak i Wydziału 
Radiowo-Telewizyjnego Uniwersytetu 
jego. Część z nich zaczęła już rea- 
lizować filmy fabularne („Klatka” Micha- 
ta Maryniarczyka), inni przygotowują się 
do samodzielnego startu fabularnego. 
To, co już zrealizowali świadczy. iż 
mieją robić kino 


Jakie będzie ich kino fabularne? 
Tego dowiemy się za kilka lat. 


to jestem wegetarianką, nie palę pa- 
pierosów, nie piję alkoholu i koledzy 
śmieją się, że chyba dlatego mam tak 
dużo sił i nigdy nie choruję. Obecnie 
rzeczywiście jestem na płanie przez 
10-12 godzin, gdyż biorę udział w pra- 
wie każdej scenie serialu. Gdy gram w 
teatrze, jadę z Łodzi do Warszawy aby 
po spektaklu wrócić do hotelu i stawić 
się na 8 rano gotowa do zdjęć. Staram 
się też dbać o psychikę, nie dopu- 
szczam do załamań, stresów, kontlik- 
tów, co ma ogromne znaczenie. 


© Jaki system pracy najbardziej 
pani odpowiada? 

— Sądzę, że praca w filmie zależy wy- 
łącznie od tego w jaki sposób pracuje: 
reżyser. Mam szczęście do znakomi- 
ty ch reżyserów: każdy ma swój sposób 
na film i na pracę. Nie spotkałam się z 
„reżyserem tyranem, który np. kazałby 
się uczyć tekstu co do przecinka i nie 
pozwalał na żadne zmiany. Byłam w 
szczęśliwej sytuacji aktorki wSpółpra- 
cującej z reżyserem. Petnym luksusem 
w pracy jest przekonanie, że reżyser ma 
rację, koncepcję, że będzie umiał trat- 
nie wybrać propozycję, że powie mi 
kiedy gram źle, że będzie moim krytycz. 


Katarzyna Figura i Maigorzata Pieczyńska w „Komediantce” Fol R. Sumik 


Na ekranie pojawiła się niedawno jako Sophie w „Barytonie”. 
Na premierę czeka kilka filmów — m.in. telewizyjne „Trzy miyny” 
i kinowe „Jezioro Bodeńskie”. W tym roku młoda aktorka otrzy- 
mała nagrodę im. Zbigniewa Cybulskiego. 


© Zaczyna się u nas krystalizować 
zawód aktorki filmowej. Czy panią 
można już zaliczyć do tego grona? 

— Nie zdecydowałabym się wyłącz- 
nie na pracę w filmie, czym potwier- 
dzam sprawdzoną opinię, że najlepszą 
szkołą zawodu jest teatr. Ale chciała- 
bym pogodzić ze sobą te dwie muzy. 
Beata Tyszkiewicz namawiała mnie do 
grania wyłącznie w filmie — sugerując, 
że uniknęłabym męczących podróży z 
planu do teatru i odwrotnie, całego tego 
ogromnego wysiłku, który aktorzy tea- 
tralni pracujący w filmie muszą podej- 
mować. Co prawda w teatrach zapo- 
wiada się redukcja etatów, a mnie od 
roku nie ma w bieżącym repertuarze 
(poza „Miłością i gniewem”, która od 
dwóch sezonów cieszy się powodze- 
niem na scenie Teatru Powszechnego 
w Warszawie), ale na pracy w teatrze 
bardzo mi-zależy. Również na kontak- 
tach zawodowych ze wspaniałymi akto- 
rami — natomiast nie zależy mi na byciu 
martwą aktorką na etacie. 

© Co — zdaniem pani — skiada się 
na szczególne predyspozycje aktora 
filmowego? 

— Gdy reżyser spotyka się z młody- 
mi aktorkami widzi przede wszystkim 
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ich warunki zewnętrzne, które albo od 
razu eliminują kandydatkę, albo zna- 
mionują osobowość. Przy konkretnym 
zadaniu sprawdza się myślenie aktor- 
skie w kategoriach „scenki” czyli więk- 
szej całości dramaturgicznej, bada Się 
emocje, aktywność. O zaangażowaniu 
decyduje czasami jeden moment, w 
którym zagrało się świetnie. 


© W jakich rolach widzą panią re- 
żyserzy? 


— Nie jestem zaszufladkowana, gram 
postacie bardzo różne. Liczę na to, że 
główna rola w dziewięcioodcinkowym 
Serialu TV niczego nie zmieni, bo Janka 
z „Komediantki” jest postacią złożoną i 
dramatyczną. 


— Tak, trzeba prawdziwie końskiego 
zdrowia, żeby wytrzymać zdjęcia w Let- 
nim Teatrze Ogródkowym, kręcone w 
listopadzie, przy temperaturze zero 
stopni. Wielu aktorów przypłaca takie 
Sytuacje chorobą. Jeśli chodzi o mnie, 


nym widzem, bo przecież leży to w jego 
interesie. 


© W wywiadzie dla „Sceny” po- 
wiedziata pani, że lubi grać w filmie, 
bo obowiązuje tam 

efekt. Jak to należy rozumieć? 

— Na uwadze miałam to, że od aktora 
wymaga się natychmiastowej dyspozy- 
€ji, zinterpretowania sceny, nadania jej 
odpowiedniej emocji przy minimalnej i- 
lości prób. Film wymaga pełnej mobili- 
zacji, nie znosi ludzi stabych i powol- 
nych. 


© Czego już nauczyła się pani na 
filmowych planach? 


— Nauczyłam się cierpliwości w 
oczekiwaniu na kolejne ujęcie, wypeł- 
niania wielu godzin, które niektórzy ak- 
torzy uważają za stracone. Szalenie is- 
totna jest dobra atmosfera pracy na 
planie. Podziwiam Beatę Tyszkiewicz, 
która prawie natychmiast potrafi zjed- 
nywać sobie ludzi i jest przez nich lu- 
biana. 


© Jest pani silną osobowością, o 

żym temperamencie, swobodzie — 
a takim ludziom łatwiej jest chyba w 
zawodzie aktorskim? 


Fot. R. Pajchel 


Spotkanie z MAŁGORZATĄ PIECZYŃSKĄ 


Pelna mobilizacja 


— Swobody nabywa się z czasem, 
temperament to rzecz wrodzona, pew- 
ne cechy same się wykształcają, jedne 
są bardziej zauważane, inne mniej. Sta- 
ram się myśleć i pracować nad sobą. 
bo wiem, że daleko mi do ideału. 

© A więc jest pani pasjonatką 
swego zawodu? 

— Jestem, bo tego zawodu nie da się 
inaczej traktować, nie można o nim za- 
pomnieć po wyjściu z pracy o określo- 
nej godzinie. Aktorstwo nakłada się na 
życie. Dlatego -starannie dobieram te- 
maty, bo chcę, żeby moje życie było 


ciekawsze. Praca w teatrze bardziej ab- 
sorbuje psychikę, poszukiwania są tam 
dużo głębsze. Z moich skromnych do- 
świadczeń wynika, że role teatralne zo- 
stawiają większe ślady w psychice. 

© Miewa pani momenty staboś- 
ci? 


— Miewam, ale potrafię się zebrać i 
nie rozpaczać. Moja sytuacja zawodo- 
wa wielu aktorom zdaje się wymarzona, 
chcę więc widzieć przede wszystkim 
pozytywną stronę swojej pracy. 

© Uroda z pewnością ulatwia po- 
zycję w zawodzie? 

— Uroda filmowa to problem opera- 
tora, który rozwiązuje się w czasie zdjęć 
próbnych. Mam tzw. bardzo trudne wa- 
runki i sama się dziwię, że udaje się 
mnie jakoś fotografować. 

© Niektóre z pani koleżanek po- 
trafią się świetnie kreować, tworzyć 
określony typ, inne są kreowane. 

— Ja niczego nie wymyślam, mam 
tak dużo pracy, że jeśli już coś kreuję to 
rolę, poza nią jestem sobą. Nie chciała- 
bym być niewolnicą własnych „pomy- 
słów” (a raczej wymysłów) „na siebie' 
Dużo czytam, spotykam się z ludźmi, 
zmieniam się, dojrzewam. Po prostu 
chcę normalnie życ 

Jaka jest Janka z „Komediant- 
ki” 

— Janka żyje w świecie artystycz- 
nym, ciekawym, spotyka się często z 
ludźmi niemal szalonymi. Materiał ak- 
torski bardzo interesujący, więc cho- 
ciaż praca w serialu na długo skompli- 
kowała moje życie osobiste i zawodo- 
we — nie żałuję. Grając tę rolę, nie odda- 
lam się od siebie samej. Lubię Jankę. 


a ię 


Ze Zbigniewem Zapasiewiczem w „Barytonie”' 


mam dla niej wiele sympatii i jestem z 
nią związana emocjonalnie. 


© Czy przyjęłaby pani znowu 
główną rolę w serialu? 

— Nie podjęłabym się już podobne- 
go zadania. Uważam, że w znakomitej 
Sytuacji są aktorzy, którzy grają w se- 
rialach małe role. Dla telewidzów zna- 
czy to niewiele mniej niż odtwórca roli 
głównej, a aktorowi nie blokuje pracy w 
teatrze, kabarecić lewizji, radiu i za- 
pewnia popularność 


W „Jeziorze Bodeńskim" z Krzysztofem Pieczyńskim 


W „Komediantce” 


— Książka Stanistawa Dygata jest 
ważna i piękna, dlatego bardzo zależało 
nam, aby powstał taki właśnie film. 
Gram rolę Susane, jednej z trzech ko- 
biet w życiu bohatera. To młoda Fran- 
cuzka, romantyczna, szlachetna, zako- 
chana w tajemniczym i fascynującym 
Polaku. Ale on jest główną postacią 
tego filmu, inne osoby są przez niego 
manipulowane, tworzą tło, jego świat. 

© Gratuluję nagrody im. Zbignie- 
wa Cybulskiego, którą niedawno pani 
przyznano. 


Fot. R. Sumik 


— Gdy poinformowano mnie o tym 
przez telefon, myślałam, że to żart, u- 
wierzyłam później. Nagrodę im. Zbig- 
niewa Cybulskiego uważam za ogrom- 
ne wyróżnienie, tym bardziej, że na ek- 
ranie pojawiłam się jak do tej pory tylko 
w „Barytonie” i w telewizyjnej „Ceremo- 
nii pogrzebowej”, choć w środowisku 
znane są inne filmy z moim udziałem. 


Rozmawiał 
BOHDAN GADOMSKI 


Western 
z Guadarramy 


rzypomniany przez telewizję w 

przededniu 50 rocznicy wybu- 

chu wojny domowej w Hiszpa- 

nii (18 lipca 1936) amerykański 
film „Komu bije dzwon” osnuty na wąt- 
kach powieści Emesta Hemingwaya, 
może posłużyć jako klasyczny przykład 
metody, za pomocą której „stare 
Hollywood” oswajało i obłaskawiało 
wszelkie drażliwe tematy. 

Był rok 1942. Wojna wchodziła w 
swój przełomowy moment. Niemcy stali 
nad Wołgą, alianci cofali się na wszyst- 
kich frontach Afryki, Azji i Pacyfiku. 
Roosevelt przełamawszy tradycyjny a- 
merykański izolacjonizm dążył do wy- 
korzystania wszystkich rezerw materia- 
Inych, których musiało starczyć dla 
własnej armii i wszystkich armii alianc- 
kich. Filmowcy także współpracowali w 
tym dziele, aczkolwiek z mizerniejszymi 
może rezultatami, niż działy gospodarki. 
Powstawały filmy o własnej armii i o 
sojusznikach, powstawały filmy antyta- 
szystowskie. Nie mogło wśród nich za- 
braknąć ekranizacji  najgłośniejszej 
wówczas powieści o wojnie domowej w 
Hiszpanii, tym prawdziwym preludium Il 
wojny światowej. 

Powieść ukazała się jesienią 1940 r. i 
przez dwa lata królowała na liście best- 
sellerów, uznana za największe osiąg- 
nięcie pisarskie Ernesta Hemingwaya. 
Zawarł w niej swe osobiste doświad- 
czenia z czterokrotnego pobytu w ogar- 
niętej wojną domową Hiszpanii, kraju 
który znał i kochał. Przewodniczył komi- 
tetowi Przyjaciół Demokracji Hiszpań- 
skiej, w styczniu 1937 r. przeznaczył 40 
tys. dolarów na zakup kolumny sanita- 
rek, potem był korespondentem na 
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froncie podmadryckim nad Jaramą. 
współpracował z Jorisem lvensem przy 
dokumentalnym filmie „Ziemia Hiszpa- 
nii”, uznanym za najwybitniejszy film o 
wojnie domowej. Bohater „Komu bije 
dzwon”, amerykański ochotnik Robert 
Jordan, ma bardzo wiele jego rysów, a 
w swych monologach wewnętrznych 
przekazuje wiele osobistych przemyś- 
leń Hemingwaya, który na problemy 
Republiki i przebieg wojny domowej 
patrzył bez złudzeń, Świadomy że prze- 
grała tyleż przez siłę frankistów, ile 
przez własną słabość, błędy przywód- 
ców, rozdarcie lewicy na dwa sprzecz- 
ne nurty, dywersyjną działalność anar- 
chistów. Całym sercem po stronie hisz- 
pańskich chłopów, których wspaniałe 
portrety namalował na kartach powieś- 
ci, Jordan — Hemingway nie oszczędza 
przywódców, zarówno Hiszpanów, jak i 
wspomagających ich cudzoziemców. 
Obok pięknej sylwetki gen. Karola 
Świerczewskiego, sportretowanego tu 
pod nazwiskiem generała Golza, mamy 
ponury wizerunek fanatyka Andrć Marty 
(Massard), którego zwalcza sławny ko- 
respondent „Prawdy”, Michaił Kolcow, 
nazwany tu „towarzyszem Karkowem”. 

Ta warstwa powieści, pisanej tuż po 
upadku Republiki (1 kwietnia 1939), 
którą Hemingway opuścił na kilka ty- 
godni przed ostateczną katastrołą, 
wnosi oczywiście całą późniejszą wie- 
dzę o politycznych i społecznych przy- 
czynach tej klęski. Oczywista różność 
materii — z jednej strony polityczne ro- 
zważania, z drugiej porywająca, brawu- 
rowa akcja wysadzenia mostu na dro- 
dze z Madrytu do Segowii w górach 
Guadarrama, ubarwiona pięknym wą- 


tkiem miłosnym — została przez pisarza 
pokonana w sposób godny podziwu, 
ale nie do końca. Wątki polityczne poja- 
wiają się bowiem trojako: jako refleksje 
i rozważania Roberta Jordana podczas 
bezsennych nocy lub oczekiwania na 
dalszy rozwój wypadków, jako tematy 
jego rozmów z partyzantami oddziału 
Pabla i wreszcie jako otoczka wydarzeń 
na zapieczu frontu, dokąd Jordan wysy- 
ła gońca z meldunkiem. Za każdym ra- 
zem są to „obce” wątkowi głównemu 
fragmenty; po ich amputowaniu zostaje 
nietknięta struktura awanturniczej i mi- 
tosnej historii amerykańskiego bohate- 
ra i hiszpańskiej dziewczyny, przypad- 
kowo zetkniętych w partyzanckim od- 
dziale. 

Wytwórnia „Paramount”, która zaku- 
piła prawa do sfilmowania powieści, 
powierzyła jej adaptowanie doświad- 
czonemu scenarzyście Dudleyowi Ni- 
cholsowi. Jego głównym zadaniem 
było maksymalne odpolitycznienie fil- 
mu i trzeba przyznać, że nie miał trud- 
ności. Z książki wyleciały wszystkie roz- 
działy rozgrywające się poza ściśle ok- 
reślonym miejscem akcji; zaledwie jed- 
na (druga chronologicznie) sekwencja 
rozgrywa się w Madrycie, gdzie Robert 
Jordan otrzymuje od Gołza misję wysa- 
dzenia mostu. Konieczna ze względów 
fabularnych wyprawa Andrósa z mel- 
dunkiem do Golza wyprana została ze 
wszystkich akcentów politycznych. 

Jesteśmy w górach, które z pejzażem 
Guadarramy niewiele mają wspólnego 
(Arizona? Nevada? Nowy Meksyk? Ka- 
lifornia?), ale góry są wszędzie podob- 
ne. Góry, konie, skały, w skałach grota, 
w grocie malownicze postacie party- 
zantów (bandidos? desperados?). Na- 
wet gdyby nie chciał, Gary Cooper 
musi w tej scenerii i w tym otoczeniu 
stać się bohaterem westernu. Jest to 
może westem trochę inny: na początku 
mamy napis „Hiszpania 1937", w dialo- 
gach parokrotnie mówi się o Republice 
(kochamy ją), pojawiający się w dale- 
kim tle żołnierze franksistowscy noszą 
dość starannie dobrane mundury. Ale 
podobieństwo do westernu jest głęb- 
sze. 

Jak wiadomo ten wysoce siormalizo- 
wany gatunek z reguły zakłada, że racja 
jest po stronie bohatera pozytywnego, 

jest bohater główny. Tu wia- 
domo od początku, że głównym boha- 
terem może być tylko Gary Cooper; 
jest więc bohaterem pozytywnym, ergo 
—ma rację. | o tej racji już w ogóle nie 
trzeba mówić! Toteż się nie mówi. Kont- 
likt między Jordanem i Pablo, w po- 
wieści wielostronnie rozbudowany pod 
względem psychologicznym. ma w fil- 
mie wymiar typowego sporu między 
pozytywnym i negatywnym bohaterem 
westernu, tyle że nie dochodzi do poje- 
dynku na rewolwery (w powieści też nie 
dochodzi). Pominięto całe ogromne 
studium hiszpańskiej mentalności, w 
której Hemingway także upatrywał jed- 
ną z przyczyn klęski Republiki. Najważ- 


niejsza jest „małowniczość”. Jedyne, 
co zrobił reżyser Sam Wood, doświad- 
czony hollywoodzki rzemieślnik, aby 
film od westernu nieco odpodobnić, to 
obsadzenie niemal wszystkich ról Hisz- 
panów... Rosjanami. Akim Tamiroft gra 
Pabla, Vladimir Soldoff — Anselma, Mik- 
hail Rasumny — Cygana Ralaela. Gre- 
czynka Kalina Paxinou, znana później 
aktorka charakterystyczna, debiutowała 
tu w roli Pilar; pamięta się ją, podobnie 
jak Tamirofia, ale obojgu daleko do so- 
Czystości powieściowych postaci. 

O ile wytrzebienie filmu z wszelkiej 
„polityczności” było świadomą decyzją 
producentów, o tyle okaleczenie wątku 
miłosnego trzeba złożyć na karb Ów- 
czesnego kodeksu obyczajowego. Bo 
powiedzmy sobie szczerze: wprawdzie 
„Komu bije dzwon” jest powieścią na- 
der ważną politycznie, ale miliony czy- 
telników zapamiętały z niej przede 
wszystkim sławny 13 rozdział, w którym 
Robert Jordan i Maria są sami na roz- 
świetlonym słońcem zboczu górskim. 
Miliony nadał czekają. aby im także 
„Ziemia poruszyła się i usunęła spod 
nich”... Powieść Hemingwaya odegrała 
ogromną rolę w odrzuceniu hipokryzji w 
opisach miłości fizycznej, choć dziś w 
każdym niemal polskim filmie (z wyją- 
tkiem „przygód Colargola”) pokazuje 
się więcej ) 

Ani tej, ani innych jeszcze scen w fil- 
mie nie ma. Ingrid Bergman, która w 
dwa lata po swym amerykańskim de- 
biucie wspinała się szybko na szczyty 
popularności (tu bezpośrednio po „Ca- 
sablance”, a przed „Urzeczoną” i na- 
grodzonym Oscarem filmem „Gasnący 
płomień”), pozbawiona została więk- 
szości atutów roli. | jeszcze mniej jest 
Marią, niż Katina Paxinou — Pilar. Jest 
raczej ciepłą, wierną, jasną dziewczyną 
z Montany czy Colorado, córką pionie- 
ra, w sam raz dla Roberta Jordana. Ale 
to też nieprzekraczalna bariera kon- 
wencji.. 

To wszystko co napisałem, oczywiś- 
cie, nie powinno odebrać przyjemności 
widzom. Plenery są piękne, akcja po- 
prowadzona sprawnie, niektóre sceny — 
na przykład zagłada oddziału El Sorda 
czy śmierć Roberta Jordana — mają 
szlachetny patos i szczerze wzruszają. 
Trzeba tylko pamiętać, że to jednak nie 
jest „Komu bije dzwon” Hemingwaya, 
że nie o tym jest ta wspaniała powieść i 
że nie taka była, przede wszystkim, woj- 
na w obronie hiszpańskiej Republiki. 


OSKAR SOBAŃSKI 


KOMU BIJE DZWON (For Whom the 
Bell Tolis); reż. Sam Wood; 


Sordo), Leo Bulgahkhov (generat 
Golz), Arturo de Cordova (Augustin); 
USA, 1943 r. 


Katina Pazinou, Ingrid Bergman, Gary Cooper i Arturo de Cordova 


NL 
Z EKRANÓW ŚWIATA 


ealizator Roland Joffóć uro- 

dził się w roku 1945 w Ken- 

singtonie. Studia ukończył w 

Manchesterze na wydziałach 
filologii angielskiej i teatrologii. Karierę 
artystyczną rozpoczął jako inscenizator 
teatralny. 

W latach siedemdziesiątych związał 
się z telewizją brytyjską, przede wszyst- 
kim z BBC. Od razu zwrócił na siebie 
uwagę. Największy sukces odniósł 
„Darmozjadami” (The Spongers) — na- 
grody w Mediolanie, Nowym Jorku, 
Pradze i Londynie. 

Do kina zwerbował go David Putt- 
nam. Debiutował w roku 1983 „Polami 
śmierci”; z miejsca zdobył rozgłos i u- 
znanie: trzy Oscary i osiem wyróżnień 
British Academy. Na jego dyspozycję 
twórczą składają się takie cechy, jak 
zrozumienie aktora i aktorstwa, nerw 
dramatyczny, dbałość o formę i widowi- 
Skowość, wreszcie wyczucie ducha 
czasu i współbrzmienie filmów z panu- 
jącymi nastrojami. 

„Misja” jest jego drugim filmem, 
zrealizowana została również pod pa- 
tronatem Davida Putinama. Kopia, nie- 
mal prosto z laboratorium, trafiła na fes- 
tiwal w Cannes i przebojem zdobyta 
Złotą Palmę. 

Scenariusz napisał Robert Bolt, opie- 

rając się na materiałach źródłowych z 
epoki. Akcja ulokowana nad rzeką Pa- 
raną często przenosi Się w okolice wo- 
dospadu Iguaqi (ok. 65 m spadku), roz- 
grywa się u zbiegu granic dzisiejszej 
Brazyli, Argentyny i Paragwaju. Zdjęcia 
kręcono w Kolumbii (11 tygodni) i w 
Argentynie (3 tygodnie) w morderczych 
warunkach tropikalnej dżungli, a jeśli 
chodzi o Kolumbię — przy bezustannym 
zagrożeniu ze strony zorganizowanych 
band uprawiających i przewożących 
narkotyki. 
„Misja” — choć to nie najlepsze okre- 
ślenie — jest równocześnie i wielkim wi- 
dowiskiem, i filmem akcji. Motyw tropi- 
kalnej dżungli, zderzenie cywilizacji eu- 
ropejskiej z tubylczą, wreszcie ekspan- 
sywność białych nasuwa swobodne 
skojarzenia z „Czasem Apokalipsy” 
Coppoli z jednej strony. i z filmami Her- 
zoga (.Aguirre. gniew boży”, „Fitzcar- 
raldo") z drugiej strony. Także z po- 
wieściami Conrada. Chodzi i o ową 
„gorączkę” i o głębszy, moralny sens 
opowieści. 


Akcja jest nie tylko doktadnie uloko- 
wana geograficznie, ale i w czasie: to 
lata 1750-1756. Wtedy właśnie miały 
miejsce dwa ważne wydarzenia: ustale- 
nie granic Amazonii między Hiszpana- 
mi i Portugalczykami oraz zlikwidowa- 
nie misji Jezuitów. 

Film zaczyna się znakomitą technicz- 
nie i pełną ekspresji sceną: Herb 
przywiązują jezuitę misjonarza do krzy- 
SiwiciA do rzeki. Ten krzyż z ży- 
wym człowiekiem jest niesiony rwącym 
nurtem Parany, potem ogromnym po- 
wietrzno-wodnym lotem spada z wodo- 
spadu iquaqi i roztrzaskuje się o ka- 
mienne progi. 

'W tej scenie są już podstawowe ele- 
menty filmu: żywioł rzeki i dżungli, In- 
dianie, biali, wreszcie krzyż jako sym- 
bol. 

O kilka dni drogi od wodospadu jest 
miejscowość Asuncion. Garnizon hisz- 
pański i gubernator, sprawujący pieczę 
nad prowincją. Działa tam operatywnie 
niejaki Mendoza (Robert de Niro), który 
trudni się tapaniem Indian. I jest jeszcze 
jedna postać — ojciec Gabriel (Jeremy 
Irons), misjonarz oddany bez reszty 
swemu powołaniu. Losy tych dwóch lu- 
dzi splotą się ze sobą dramatycznie. 

Ojciec Gabriel, czując się winny mę- 
czeńskiej śmierci misjonarza, sam ru- 
sza w dżunglę, do indian z plemienia 

| Guarani. jego ekwipunkiem 
jest flet, wie, że ci Indianie są wrażliwi 
na muzykę. | rzeczywiście, zostanie naj- 


pierw zaakceptowany przez społecz- 


ność Indian, potem uda mu się założyć 
misję i pewnego rodzaju komunę: we- 
dług planów włoskich wznosi kościół, 
ale wykończony w stylu indiańskim, za- 
kłada plantację, uruchamia coś w ro- 
dzaju szkoły muzycznej. 


nięciu z szoku, popadł w depresję, do- 
piero ojciec Gabriel przywrócit go do 
życia i zwerbował na misjonarza, zre- 
Sztą wyjątkowo gorliwego. 

Ale nad misją, i w ogóle tą częścią 
świata, zaważyły inne okoliczności. Z 
Europy przyjeżdża kardynał Altamirano 
(Ray McAnaily), który z polecenia pa- 
pieża ma rozwiązać misję. W grę wcho- 
dzą podział ziem między Hiszpanami i 
Portugalczykami i subtelne rozwiązania 


przypadkach, rozwiązani 

gwałtowne: Hiszpanie pacyfikują misję, 
następuje rzeź indian, Mendoza ginie z 
bronią w ręku, a ojciec Gabriel — z mon- 
strancją w czasie odprawiania mszy. 


Film, w swej fabule i strukturze jest 
złożony i skomplikowany. Więc pian 
dyplomatyczny: papież poświęca mis- 
jonarzy i rezygnuje z ewangelizacji In- 
dian, by ocalić jezuitów (co, © czym zre- 


POIROZCŁZAJ 


Jeremy Irons i Robert De Niro 


Gabriel: „Nie mogę, bracie. Postępu- 
jesz przeciw przykazaniu miłości”. 

Końcowe sceny filmu: jakiś pozosta- 
ły przy życiu Indianin zbiera ostatnie, 
uszłe z masakry dzieci i wywozi je tódką 
w górę rzeki, w głąb dżungli, gdzie biali 
jeszcze nie dochodzą, ale gdzie są de- 
mony i prastare bóstwa. Dzieci, przed 
odpłynięciem, buszują po pogorzelisku 
i pobojowisku. Znajdują i zabierają ze 
sobą -strzaskane skrzypce i monstran- 
cję. 

„Misja” jest filmem historycznym, ale 
jej przestanie ma wymiar nadhistorycz- 
ny. To nie tylko konflikty personalne i 
konflikty między dwoma koncepcjami 
Świata, więc koncepcją kolonizatorską i 
misyjną, to także dylemat świata z Bo- 
giem i bez Boga, dobra i zła, wolności i 
niewoli. Jofć jest moralizatorem, ale 
dyskretnym. Daje opis sytuacji, wykła- 
da racje poszczególnych stron, analizu- 
je poszczególne wydarzenia, ałe kon- 
kluzję zostawia widzowi. Pokazuje też 
dwuznaczność konfliktu: niezależnie od 
racji tej czy tamtej strony ofiarami stali 
się Indianie ze szczepu Guarani, któ- 
rych wybito niemal do nogi. 

Zaletami filmu są — jak już wspomnia- 
tem — jego widowiskowość i świetna 
technika realizacyjna, żywość akcji, 
koniliktowość sytuacji i umiejętność 
narracji. Także bardzo wysokiej klasy 
aktorstwo. wymagające i ogromnej 
Sprawności fizycznej, i czegoś, co pole- 
ga na umiejętności odsłaniania psy- 
chicznego wnętrza. Film, który mówi, że 
świat jest labiryntem, a w tym labiryncie 
toczy się nieubłagana walka między 
ludźmi, ustrojami, cywilizacjami i kultu- 
rami. 


sztą już film nie mówi, nie dało rezultatu 
i w kilka lat później zakon jezuitów zo- 
stał rozwiązany). Węzłem dramaturgicz- 
nym jest kontlikt między misjonarzami 
(szerzej — Kościołem) a gubernatorem 
(szerzej — świecką władza). Ci pierwsi 
realizują program Watykanu; nie tylko 
ewangelizują Indian, ale równocześnie 
propagują coś, co współczesnym języ- 
kiem można by nazwać prawami czło- 
wieka, demokracją i liberalną gospo- 
darką. Natomiast władza Hiszpanów i 
Portugalczyków jest wyrazem skrajne- 
go kolonializmu, wyzysku i dyktatury. 
Ten konilikt typu Kościót-państwo jest 
typowy dla większości krajów latyno- 
skich jeszcze dziś. 
Ale najważniejsze przestanie filmu 
jest ukryte w conradowskiej sierze za- 
ń ludzi. Chodzi i o nawrócenie 
Mendozy i męczeństwo ojca Gabriela, a 
więc chodzi o świadome postawy wy- 
boru takiej a nie innej drogi. 


Przewodnim motywem postępowa- 
nia ojca Gabriela jest stwierdzenie, że 
„Bóg jest miłością”, że na przemoc i zło 
nie można odpowiadać przemocą i 
złem, że walczyć i bronić się można tyl- 


ko miłością. Gdy zbliża się ekspedycja ALEKSANDER 
hiszpańska, Indianie tapią za broń, na LEDÓ | WSKI 
ich czele stoi Mendoza wbrew ojcu Ga- ÓCHO 1 


briełowi. —Ć-.-..((...,/). 


THE MISSION, reż. Roland Jofie, Wielka 
Brytania 


Mendoza: „Pobłogostaw mie, ojcze; 
przed bitwą.” 
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ym razem portret na życzenie 

coraz liczniejszych widzów fil- 

mów z wideo — bo tylko oni 

znają bliżej tego muskularne- 
go aktora, przede wszystkim z roli ko- 
miksowego herosa Conana. Trudno 
byłoby zresztą wyobrazić sobie lepsze- 
go wykonawcę. Arnold Schwarzeneg- 
ger jest kuliurystą — prawie dwa metry 
wzrostu (1.98), 96 kilo wagi, wspaniałe 
umięśnienie, a przy tym ma niewątpliwy 
talent aktorski. Urodził się w Austrii 30 
lipca 1947 roku, w malowniczym Grazu. 
„Kariera kulturysty sprawiła, że znalazł 
się w Stanach Zjednoczonych i tu po 
raz pierwszy wystąpił na ekranie. Było 
to w roku 1973, film nosił tytuł „Długie 
pożegnanie” (The Long Goodbye) i był 
kryminalnym obrazem opartym na po- 
wieści Chandlera zaadaptowanej przez 
Roberta Altmana. Ale stawę przynióst 
mu paradokument poświęcony kultury- 
stom — „Pumping Iron” (1975) Roberta 
Butlera i Roberta Fiore. Okazało się 
wówczas, że ten olbrzym ma ujmującą 
osobowość i potrafi przekazać ją z ek- 
ranu. Bob Rafelson powierzył mu dra- 
matyczną rolę w filmie „Pozostań głod- 
ny” (Stay Hungry, 1976), potem Hal 
Needham w „Cactus Jack” (1978). A w 


1984) w filmie Richarda Fleischera, tym 
razem w towarzystwie muskularnej Mu- 
rzynki, Grace Jones. Podobną postać 
herosa imieniem Kalidor stworzył w fil- 
mie „Czerwona Sonja” (Red Sonia, 
1985 reż. Richard Fleischer), chociaż 
główną postacią w tej, dość niemądrej 
wersji starych sag, jest. tytułowa Ama- 
zonka, grana przez duńską modelkę 
Brigitte Nielsen. 

Zapewne najciekawszym osiągnię- 
ciem Schwarzeneggera-aktora pozo- 
stanie na długo brawurowo zagrana 
rola „Terminatora" (The Terminator, 
1984) — przybysza z przyszłości, który 
jest cyborgiem i sieje wokół siebie 
śmierć i zniszczenie. Aktor znakomicie 
przekazuje nieludzki charakter swego 
bohatera, aż po makabryczny finał, któ- 
ry jest już jednak popisem trickowej 
sprawności i wyobraźni reżysera Jame- 
sa Camerona. Zupełnie inną postać — 
kochającego ojca — zagrał w sensacyj- 
nym „Commando" (1985) — wielkim 
sukcesie kasowym ostatniego roku, 
który zresztą natychmiast znalazł się na 
kasetach wideo. Ciekawe, że Schwarz- 
enegger ma raczej niewielki dorobek 
telewizyjny — udział w gangsterskim se- 
rialu „Ulice San Francisco” i w nieuda- 
nym telefilmie „Historia Jayne Man- 
sfield” (The Jayne Mansfield Story, 
1980), gdzie grał oczywiście kulturystę, 
1981 na ekranach pojawił się „Conan | męża ROBORAE) gwiazdy lat pięćdzie- 
Barbarzyńca" (Conan the Barbarian) | siątych. Krytycy podkreślają inteligen- 
Johna Miliusa. Klasyczny bohater po- | cję aktora, która objawia się nie tylko na 
wieści z gatunku fantasy — niezwyciężo- | ekranie, ale i w umiejętności kierowania 
ny heros wędrujący z mieczem do baś- | własną karierą. Po Schwarzeneggerze 
niowego miasta terroryzowanego kul. | można spodziewać się jeszcze niespo- 
tem Boga-Węża — stał się natychmiast |- dzianek: 
idolem. Wkrótce powrócił jako „Conan 
Niszczyciel" (Conan the Destroyer, 


W KINACH 


TROCHĘ JA, 
TROCHĘ TY 


WĘGRY, 1984 


Reżyseria: LIVIA GYARMATHY. Scenariusz według 
pomysłu Gózy Bószórmónyjego: Góza Bószórmónyi, 
Csaba Kardos. Zdjęcia: Ferenc Pap. Muzyka: Gyórgy 
Selmeczi. Scenografia: Tamas Banovich. Wykonawcy: 
Cecilia Esztergalyos (Eva), Andor Lukóts (Feri, jej 
mąż), Lajos Óze (wujek Bźla), Jifina Jiraskova (bab- 
cia), Gyórgy Tólgyesi (dziadek), Idikó Tóth (Juli, córka 
Evy), József Tóth (Pali, chłopiec Juli), Antal Csema 
(Kóroly), Kati Sir (Anna), Gyórgy Dórner (Gyun, kelner), 
Bella Tanai (matka Feriego) i inni. Produkcja: MAFILM 
— Diślog Studio. Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas 
wyświetlania: 91 min. Tytuł oryginalny: „Egy kicsit ón... 
egy kicsit te..." 


PODRÓŻ DO INDII AU DC 


WIELKA BRYTANIA, 1984 


ZAPACH PIGWY 


JUGOSŁAWIA, 1982 


Scenariusz według powieści Edwarda M. Forstera 
„Droga do Indii" oraz sztuki Santha Rami Rau, reżyse- 
ria i montaż: DAVID LEAN. Zdjęcia: Ernest Day. Muzy- 
ka: Maurice Jarre. Scenografia: John Box. Wykonaw- 
cy: Judy Davis (Adela Quested), Victor Banerjee (dr 
Aziz), Peggy Ashcroft (pani Moore), James Fox (Ri- 


Chard Fielding), Alec Guinness (prof. Godbole), Nigel 
Havers (Ronny Heaslop), Richard Wilson (Turton), An- 
tonia Pemberton (pani Turton), Michael Culver 
(McBryde), Art Malik (Mahmoud Ali) i inni. Produkcja: 
GW Films — Home Box Office. Barwny. Dazwolony od 
12 lat. Czas wyświetlania: 163 min. Tytut oryginalny: 
„A Passage to India". 


Reżyseria: MIRZA IDRIZOVIĆ. Scenariusz: Mirza Idri- 
zović, Zuko Dżumhur, Karel Valtera. Zdjęcia: Danijel 
Śukalo, Muzyka: Esad Arnautalić. Wykonawcy: Mu- 
stała Nadarević, Lijiljana Blagojević, Irfan Mensur, lzet 
Hajdarhodźić, Nada Djurevska, Semka Sokolović-Ber- 
tok, Boro Stjepanović, Śpela Rozin, Branko Djunić, Zi 
jah Sokolović, Pawle Vujisić i inni. Produkcja: Sutjeska 
Film — Sarajewo. Barwny. Dozwolony od 15 lat. Czas 
wyświetlania: 101 min. Tytut oryginalny: „Miris dun- 
ja”. 


Dramat 5 
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Złote Globy'84) powrót weterana 
do 
Angielkę o gwatt, staje się cj analizy e 
latach dwudziestych stulecia. 
Listy do redakcji | prze cze Waco geta 


DLA KOGO? 

Dla kogo robi się filmy w Polsce? 
Mówi się w różnych sferach, że film au- 
torski, film o wysokich ambicjach arty- 
stycznych bywa niezrozumiany. Tym- 
czasem robotnicy dawno już umieją pi- 
sać i liczyć, a młodzież czyta Gombro- 
wicza i Kafkę. Tylko ktoś nieudolny, gdy 
zrobi kiepski film tłumaczy, iż film jest 
tak dobry, że widownia (czytaj: po- 
spólstwo) go nie rozumie. Krytycy by- 
wają zadowoleni odnajdując jakieś tam 
wpływy i wartości, władze bywają zado- 
wolone traktując film jako osiągnięcie 
na polu socjalistycznej kultury, a wi- 
downia ziewa lub goni za filmami typu 
„Miłość, szmaragd i krokodyl”. Film 
dobry nie może być nieinteresujący. 
Kiepski film to zazwyczaj tandeta sce- 


rzystów. Broń nas Boże od pisarzy pi- 
szących scenariusze o przemianach 
świadomości na wsi polskiej lub Coś w 
tym stylu, stosujących przy tym dialogi 
zaczerpnięte od Reymonta, a wiedzę 
od Żeromskiego. 

Tematy wojenne jakby się wyprały z 
„kolorów”. Tematy najbliższe uważane 
są za śliskie. Zrealizowano „Godność” 
jako film historyczny, mieliśmy nawet 
datę na początku, która miata umiejsco- 
wić wydarzenia. Następnie przedsta- 


ki ludzkie, gazetowy Stereotyp, nie siląc 


go filmu poważniejszych zastrzeżeń nie 
mam, co prawda mógłby być krótszy, 
zwiększyłoby się tempo akcji, wyszłoby 
10 filmowi na zdrowie. Natomiast muzy- 
ka, piosenki i ich teksty są nieudane, z 
wyjątkiem może dwóch piosenek Śpie- 
wanych przez Małgorzatę Ostrowską. 


całej 
Polsce potrafiły śpiewać piosenki z fil- 
mu, a teraz, te nowe trudno odtworzyć 
nawet tuż po skończonym seansie. To 
coś mówi. Już nie napiszę o nieporozu- 
mieniu, jakim byty filmy „muzyczne” z 
występami zespołów rockowych. 


ARTUR RADOMSKI 
Poznań 

ZBYSZEK 
8 stycznia minęło 19 lat od chwili, kie- 
dy_na dworcu głównym we Wrocławiu 
zginął mając niespełna 40 lat jeden z 
najwspanialszych, najbardziej utalento- 


wanych aktorów polskich — Zbigniew 
Cybulski, ale nigdzie, z wyjątkiem pro- 
gramu Ill Polskiego Radia, nie znalaz- 
tam ani jednego zdania na ten temat. Za 
życia tak Go wszyscy cenili, kochali, był 
idolem niemal wszystkich, a teraz nie- 
mal wszyscy o Nim zapomnieli. Mam 
dopiero 17 lat, nie mogłam więc podzi- 
wiać Zbyszka gdy jeszcze żył. Ale i o- 
becnie nie mam zbyt wielkich możli- 
wości, telewizja rzadko pokazuje filmy z 
Jego udziałem. Widziałam tylko siedem 
filmów ze Zbyszkiem — za najpiękniej- 
szy uważam „Pociąg” — ale przecież 
było ich znacznie więcej, np. nigdy nie 
widziatam Jego najlepszego filmu „Po- 
piót i diament”. Niewielu aktorów. potrafi 
raz zagrać bohatera pozytywnego, a za 
drugim razem tchórza. Zbyszek Cybul- 
ski potrafił. Tak bardzo szkoda, że od- 
szedł od nas. 
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David Lean („Podróż do Indii") szykuje 
się do realizacji wielkiego filmu - ekrani- 
zacji powieści „Nostromo” Josepha 
Conrada. Będzie to produkcja Stevena 
Spielberga. 


* 
Enrique Soto Izquierdo mianowany nie- 
dawna dyrektorem Meksykańskiego In- 
stytutu Kinemalogralicznego (IMCINE) 
zawiesił wszystkie meksykańskie pro- 
dukcje | koprodukcje filmowe celem 
„zbadania ich zasadności ekonomicz- 
nej” 
* 

Ponad 200 fragmentów z kronik, reporta- 
ży, lilmów dokumentalnych I fabularnych 
z czasów hiszpańskiej wojny domowej 
1936-1939 pokazuje hiszpańska Filmote- 
ka w Madrycie, w cyklu związanym z 50 
rocznicą rozpoczęcia walk w obronie re- 
publiki. Dyrektor filmoteki Juan Antonio 
Perez Milan oświadczył, że cyki jest wy- 
nikiem długlego procesu zbierania i po- 
rządkowania materiałów. Przegląd zawie- 
ra także materiały oddane do dyspozycji 
przez inne kraje. 


* 
Elizabeth Taylor (na zdjęciu) którą oglą- 
daliśmy niedawno w TV w filmie „Cza- 
rownice w krainie czarów” przygotowuje 
slę do roll aktorki powracającej na ekran 
po dłuższej przerwie, Będzie to telewizyj- 
ny film „Tam musi być koń”, w którym 
zagra także Robert Wagner. 


Fot, Premiera 


Richard Chamberlain w „Wymarzonym Zachodzie" 


|1-7.15874.(0N] 


Westernowa 
gorączka 


W kinie mówi się trochę nieśmiało o 
powrocie westernu w klasycznym kształ: 
cie. Powodzenie filmów takich, jak „Silve- 
rado" czy „Niewidzialny jeździec” (ten 
ostatni, wkrótce obejrzymy na naszych 
„ekranach) świadczy jednak, że western 
odradza się z popiołów różnych nad- i 
antywesternów. Rusza także telewizja. 
Oto sam Richard Chamberlain objął 
główną rolę w serialu „Wymarzony Za- 
chód" (Dream West). Gra postać hislo- 
ryczną — Johna Charlesa Fremonta, który 
w wieku 26 lat w roku 1839 wyruszył na 
wyprawę w góry San Juan. I pozostał już 
na Dzikim Zachodzie przeżywając go- 
rączkę złota, potem wojnę secesyjną, 

| konilikty z Indianami i wielką miłość do 


Fot. Ginó Revue 


* młodziutkiej uciekinierki z dobrego 
domu. Serial jest superprodukcją | ma 
imponującą obsadę aktorską: F. Murray 
Abraham (Salieri z „Amadeusza”) w roli 
Lincolna, Cameron Mitchell, Rip Tom - 
westernowi weterani | plękne panie: Gay- 
le Hunnicut | Alice Krige. 


Richard Chamberlain | Rip Torn 
Fot. Cinó Rowue 


SPOTKANIA 


Luksusowe 
role 


Carole Bouquet dobiutowsła w pa- 
miętnym filmie Lui Mroczny 
przedmiot pożądania”. Zag! 

w Innych, ale żadna z późniejszych ról 
nle wywołała podobnego zalntoreso- 
lost aktorką piękną | nieco ta. 
kontrakt z firmą 


„Premióre' 

© Jak to się zaczęło, jak została 
pani aktorką? 

— Zawsze 0 tym marzyłam, ale nie wie- 
działam jak zacząć. Miałam 16 lat, Powie- 
dziano mi: przecież jest Conservatolre w 
Paryżu. Ale ja nle chciałam studiować, 
chciałam grać. Nie chodziłam do teatru, 
nie znałam żadnych tekstów. Znałam tyl- 
ko kino. 

© Czy nadal chodzi pani do kina? 

— Stale. Kledyś chodziłam do małego 
kina na Champs-Elysóes, które zaczyna- 
ło seanse o 10 rano. Było także inne, 
duże, które otwierało się w południe. 
Spędzatam tam całe dnie. 

© Alo trafila pani do Conservatol- 
ro. 

- Tak, znaleziono mi odpowiednie tek- 
sty, partnerów, przygotowano do egza- 
minu. Powiodło się. 

© | zagrała pani u Buńuola w 
„Mrocznym przedmiocie pożądania” 
rolę, którą dzieliła pani z Angolą Moli- 
m 


— Na początku była to rola przeznaczo- 
na dla Marli Schneider. Ale zaczęły się 
kłopoty, Buńuel chciał wstrzymać realiza- 
cje, natomiast producent postanowił 
przeprowadzić próby z dwiema aktorka- 
mi w Madrycie. Zawieziono mnie tam ni- 
czego nie wyjaśniając, Czytałam scena- 
rusz w samolocie I widziałam tylko jedną 
rolę. Po mnie próbowała Angela (Molina). 
A więc ja lub ona. Polem przyszedł jed- 
nak asystent | powiedział, że stało się 
coś dziwnego. Ja się jednak nie zdziwi- 
łam, kiedy wyjaśnił, że mamy grać oble 
jedną postać. Byłam od początku do 
końca tego filmu całkowicie sterroryzo- 


pną rolę czekała pani 


- Tak, ale to dlatego, że pojechałam do 
Nowego Jorku powiedzieć reżyserowi, 
który zaproponował mi film, że nie za- 
gram u niego. To był Ulli Lommel, Nie- 
miec. Zrobił tylko jeden film z Fassbinde- 
16m i Ingrid Caven. To Irochę śmieszne 
jechać po to, żeby powiedzieć „nie”. Wy- 
brałam się bez bagażu. i zostałam. Na 
tok. 

© Potem zaczęła pani pracować wo 
Włoszech... 

— Tak, sporo tam występowałam z ak- 
torami takimi, jak Adriano Celentano. 


ARA c 
> SA zs 


AZ 


Csrole Bouquet Fot. Premiere 
Włosi byli pod wrażeniem filmu Buńuela, 
uważali też że mam głowę włoskiej Ma- 
donny. 

©. Czy wtedy przestała się pani bać 
reżyserów? 

h, to nigdy nie minęło. Chociaż 
czułam się lepiej po filmie „Prawobrzeż- 
ny, Paryż, lewobrzeżny Paryż”. Ludzie 
mówili: „Wreszcie jesteś aklorką!" Ale to 
ne było dla mnie nowością. Grałam Już 
przecież kosmitkę (w filmie „Nemo”, któ- 
ry uwielbiam), księżniczkę bizantyjską (w 
„Królu Dagobercie”), przebierałam się w 
różne kostiumy, robiłam to, czego wyma- 
ga się od aktorki. I jakoś nie zwracałam 
uwagi. Nagle wszyscy mnie zauważyli. 
Dostałam nawe! nominację do Cezara. 
Może dlatego, że role negaływne są bar- 
dziej wyraziste? Pomaga także, gdy gra 
się z dobrym partnerem. 

© Czym kieruje się pani przy wybo- 
rze filmu? 

- Prawdę mówiąc pracuję według 
swoich zachcianek. Nawei gdyby film 
miał się okazać nie nadzwyczajny. W tej 
chwili nie proponują mi niczego ciekawe- 
go. Może kledyś zapomnę o nieśmiałoś- 
ci | zwrócę się do kogoś, żeby napisał 
rolę specjalnie dla mnie? Aktorstwo to. 
zawód w pewnym sensie luksusowy, rola 
powinna więc być także taka — w luksu- 
sowych kostiumach. 


YDARZENIA 


Brytyjska 


ofensywa 


Uważana już od dawna za przestarzałą 
i nieskuteczną National Film Finance 
Corporation - organizacja rządowa 
wspomagająca produkcję filmową — za- 
stąpiona została przez Brilish Soreen. 
Nowa. organizacja, dysponująca budże- 
tem 4,5 miliona dolarów, finansowana 
jest częściowo ze źródeł rządowych, a 
także przez Rank Organization, telewizy- 
ny Channel 4 i Thorn EMI (w rzeczywis- 
tości należący już do koncernu Cannon 
Group): British Screen ma popierać pro- 


dukcję filmów nisko- i średniobudżeto- 


|| wych o ambicjach artystycznych. Na cze- 


le organizacji stanął producent Simon 
Relph. Wśród pierwszych tytułów wymie- 
nia się „Personal Semices' (Prywatne U- 
sługi) Terry Jonesa, „Rhubarb" Mike 
Leigha, „High Season' (Szczyt sezonu) 
Claire Peploe, „The Belly of an Archilect" 
(Brzuch architekta) Petera Greenawaya | 
kilka filmów debiutujących reżyserów. 


UDZIE 


Tanecznym 
krokiem 


Nazywa się Gulbuston Taszbajewa. Ta 
egzotyczna plękność, która zagrała nie- 
mal dziesięć głównych ról w uzbackich 
filmach, traktuje kino |ak margines swej 
właściwej działalności, Jest bowiem prl- 
mabaleriną Teatru Opery | Baletu im. Ali- 
szera Nawoi, Mimo ekranowych sukce- 
sów nie zamierza zrywać z tańcem 

Debiutowała w poetyckim filmie „Czło- 
wiek idzie za ptakami” pojawiała się w 
wizjach młodego poety wspominającego 
matkę: Polem grała różne role — współ. 
czesnych dziewczą! I kobiet z przeszłoś- 
cl. role sympatyczne i tragiczne. Ostatnio 
wystąpiła w komedii „Narzeczona z Wua- 
dla” w roli, na którą — jak twierdzi - dłu- 
go czekała, Nie tylko dramatycznej, ale 
wymagającej śpiewu i tańca, Z sukce- 
sem, który powtarza dziś w lilmie „Pa: 
miętam cię" Ali Chamrajewa wkraczając 
na ekran tanecznym krokiem jako piękna 
piosenkarka Guli 


Gulbuston Taszbajowa Fot. Sowiolskij Flm 


